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Uitlening voetballers door
Belgische aan Nederlandse
club; heffing over tekengelden

Rb. Gelderland 27 maart 2019, 17/2789,
ECLI:NL:RBGEL:2019:1339

Belastingtijdvak 2010

Wetsartikellen) 10, 31 lid 1 Wet LB 1964, 15, 17, 29
Verdrag Nederland-Belgié

NFLT-termen loon in geld

SAMENVATTING

X (nv; belanghebbende] is een in
Belgié gevestigde betaaldvoetbalor-
ganisatie (BVO). In 2010 heeft X drie
bij haar onder contract staande spelers (G, H en I}

uitgeleend aan in Nederland gevestigde BVO's.

In geschil is een aan X opgelegde naheffingsaanslag
loonheffing 2010 betreffende de door X aan de drie
spelers uitbetaalde bedragen.

Rechtbank Gelderland maakt een onderscheid
tussen de bedragen die aan de drie spelers periodiek
als tekengeld zijn uitbetaald en het bedrag dat aan
speler H ineens is toegekend.

De periodiek betaalde bedragen vormen volgens de
Rechtbank een vergoeding voor toekomstig te ver-
richten sportprestaties. De betreffende uitbetaalde
tekengelden zijn aan Nederland toegewezen als
beloning voor de in Nederland verrichte sportpres-
taties van de spelers (artikel 17, paragraaf 1, Verdrag
Nederland-Belgi€) en op grond van artikel 10 Wet LB
1964 belast als loon uit dienstbetrekking (zie HR

30 maart 2007, 40.633, ECLI:NL:HR:2007:BA1792).
Het betoog van X dat er geen genietingsmoment in
Nederland is en dat Nederland niet mag heffen over
de tekengelden, slaagt niet.

Aan speler H is verder een eenmalig bedrag van

€ 350.000 netto toegekend. Dit bedrag zou niet, zoals
de andere tekengelden, verspreid over het jaar
worden betaald. De Rechtbank acht niet aanneme-
lijk dat dit bedrag tussen partijen is overeengekomen
als vergoeding voor toekomstige door H te verrichten
sportprestaties in Nederland. Het bedrag is over-
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eengekomen tussen X als werkgever en H als werk-
nemer in Belgié kennelijk nog in het kader van de
dienstbetrekking in Belgié en is op grond van
artikel 15 Verdrag Nederland-Belgié niet in Neder-
land aan de heffing onderworpen. In zoverre is het
beroep gegrond.

De Inspecteur heeft volgens de Rechtbank terecht
eindheffing op de tekengelden toegepast. Tussen
partijen is niet in geschil, en de Rechtbank volgt
partijen daarin, dat de 30%-regeling niet van toe-
passing is op de tekengelden omdat sprake is van
loonbestanddelen waarbij loonheffing eindheffing is.

NOOT

Deze drie voetballers van dezelfde Belgische voetbalclub
werden los van elkaar verhuurd aan Nederlandse voet-
balclubs. In hun overeenkomsten met de Belgische club
hadden zij naast hun salaris ook tekengelden afgespro-
ken. Meestal werden die in termijnen uitbetaald, maar
in één enkel geval kreeg een speler het tekengeld ineens.
De Rechtbank vindt dat die termijnbetalingen in Neder-
land belast zijn, omdat zij werden aangepast toen de spe-
lers verhuurd werden en dus een relatie hadden met de
Nederlandse werkzaamheden. Maar de betaling ineens is
niet hier belast omdat die was afgesproken en betaald
voordat sprake was van verhuur aan een Nederlandse
club. De Belgische voetbalclub vindt dat er geen relatie
is met de Nederlandse werkzaamheden, maar moet nu
toch een aanzienlijke naheffingsaanslag betalen.

Eindheffing, dus geen 30%-regeling

De Belgische voetbalclub lijkt niet door te hebben wat het
Nederlandse systeem van eindheffing inhoudt, want on-
danks diverse aansporingen volhardt de club erin de hef-
fing niet te willen individualiseren, waardoor de eindhef-
fing als werkgeversheffing in stand blijft en dus de per-
soonlijke 30%-regeling niet kan worden toegepast. Ik be-
grijp dat dit voor een buitenlandse werkgever moeilijk te
vatten is, want het is internationaal ook een heel raar
systeem, die eindheffing. Met de individualisering en
30%-regeling had de schade nog een beetje beperkt kun-
nen worden.

Verschil Nederlandse - Belgische tarieven
Eerlijk gezegd begrijp ik ook niet waarom deze zaak is
doorgezet door de Belgische voetbalclub, want de Belgi-
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sche spelers kunnen juist een belastingvoordeel halen
door deze benadering van de Nederlandse belasting-
dienst. Als na de individualisering de 30%-regeling ook
op het tekengeld wordt toegepast daalt het effectieve Ne-
derlandse marginale tarief naar 36,4%, waartegenover de
voetballers in hun woonland Belgié een evenredige be-
lastingvrijstelling naar het gemiddelde Belgische belas-
tingtarief krijgen en dat ligt zeer waarschijnlijk hoger.
De voetballers hadden hun woonplaats namelijk niet
naar Nederland verlegd, hetgeen normaal is tijdens een
verhuurperiode, dus bleven in Belgié belastingplichtig
voor hun wereldinkomen.

Daar komt bij dat in Belgié slechts het netto-inkomen
belastbaar is, dus na aftrek van de buitenlandse bronbe-
lasting, en dat vergroot het Belgische belastingvoordeel
nog aanzienlijk. Wel moeten de Belgische voetballers
nog wel gemeentebelasting bijbetalen, want daarvoor
geldt de verdragsvrijstelling niet, maar dat is een klein
nadeel en het tarief is afthankelijk van de gemeente
waarin zij wonen.

Groot risico van dubbele belastingheffing

Door de uitspraak van de Rechtbank en de eigenwijsheid
van de Belgische voetbalclub is hier een groot risico van
dubbele belastingheffing ontstaan, want deze zaak gaat
over het jaar 2010 en in Belgié kan niet meer worden
teruggekomen op definitieve belastingaanslagen van dat
jaar, dus de vrijstelling kan niet meer worden geclaimd.
Uit r.o. 28 maak ik op dat drie van de vijf tekengelden in
de Belgische loonadministratie zijn verwerkt, dus daar
was waarschijnlijk het toptarief van 50% Belgische be-
drijfsvoorheffing op ingehouden. Nu komt daar in Neder-
land 52% loonbelasting bij, dus bij elkaar meer dan 100%
belastingheffing.

Onderlingoverlegprocedure

De dubbele heffing kan misschien nog worden opgelost
als de Belgische voetbalclub een verzoek doet op de on-
derlingoverlegprocedure van artikel 28 Verdrag Neder-
land-Belgié. Zeker als de Nederlandse belastingdienst de
gegevens spontaan uitwisselt naar Belgié op grond van
artikel 29 Verdrag Nederland-Belgié, waardoor de Belgi-
sche fiscus weet dat het heffingsrecht aan Nederland
toekomt. Het lijkt me wel een morele verplichting van
de Nederlandse staat om hier initiatief in te nemen,
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want anders zou bewust dubbele belastingheffing in
stand gelaten worden. Artikel 28 Verdrag Nederland-
Belgié stelt een termijn aan het verzoek om de onder-
lingoverlegprocedure, maar als dit nu snel na de rech-
terlijke uitspraak gedaan wordt, moet dat behandeld
kunnen worden.

Geen belastingontwijking maar een interpreta-
tiegeschil

In deze uitspraak wordt verwezen naar het arrest van de
Hoge Raad van 30 maart 2007,' de zogenoemde Feyen-
oord-zaak. Dat was indertijd de fiscale procedure die
volgde op de strafzaak tegen Jorien van den Herik, die
bewust tekengelden zou hebben verstopt in transfersom-
men, waarna de tekengelden werden doorbetaald aan
schimmige vennootschappen in Oost-Europese landen
waarvan onduidelijk was of die belasting betaalden over
de inkomsten. In de strafzaak werd Van den Herik vrijge-
sproken van opzet, maar de belastingzaak werd wel ver-
loren door Feyenoord.

Bij het verhuren van de Belgische voetballers is echter
geen sprake van mogelijke belastingontwijking, maar
gaat het om een interpretatiegeschil: heeft Nederland als
land van de werkzaamheden of Belgié als land van de
verhurende voetbalclub het recht belasting te heffen? De
Rechtbank volgt de Belastingdienst waar het gaat om het
periodieke tekengeld en de Nederlandse werkzaamheden
en beslist dat artikel 17 Verdrag Nederland-Belgié het hef-
fingsrecht aan de werkstaat toewijst. Daar staat tegenover
dat volgens artikel 23 Verdrag Nederland-Belgié belas-
tingvrijstelling in de woonstaat moet volgen. Heel anders
dus dan in de Feyenoord-zaak van 2007.

Heffingsrente betalen maar ook vergoeden

Ook de heffings- en invorderingsrente zijn relevant want
die zijn aardig opgelopen vanaf 2010. In de naheffings-
aanslag was de heffingsrente al € 53.468. Volgens de wet
terecht geheven, maar de vraag is of Belgié ook een rente-
vergoeding geeft over een eventuele belastingteruggaaf
over 2010? Zo niet, dan is dit een pijnlijke extra kosten-
post die meegenomen zou moeten worden in de onder-
lingoverlegprocedure.

' HR 30 maart 2007, 40.633, ECLI:NL:HR:2007:BA1792.
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Ten slotte

Soms kun je worden gemangeld in het internationaal be-
lastingrecht en deze zaak van de verhuur van de drie Bel-

gische voetballers is daar een pijnlijk voorbeeld van.

Dick Molenaar
All Arts Belastingadviseurs / Erasmus Universiteit
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