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Omzetbelasting

Verlenen toegang tot parkeerterrein vormt
bijkomende dienst bij verlenen toegang tot
dierentuin

Rechtbank Den Haag 24 mei 2017, 16/4500
ECLI:NL:RBDHA:2017:6302

Belastingjaar/tijdvak: 2015
Wetsartikelen: Art. 2 lid 1, Zesde Richtlijn; Art. 6:7, Awb; Art. 6:11,
Awb

Samenvatting

Belanghebbende exploiteert een diergaarde. Auto’s van be-
zoekers kunnen worden geparkeerd op een van de drie
parkeerterreinen naast de diergaarde die door haar worden
geéxploiteerd, op parkeerplaatsen aan de openbare weg
tegen gemeentelijk tarief of bij winkels (gratis). Een van de
parkeerterreinen is gelegen achter een hotel. Hotelgasten
kunnen voor € 5 op dat parkeerterrein terecht. Vanaf okto-
ber 2015 voldoet belanghebbende over de opbrengsten van
het parkeren — met uitzondering van de opbrengsten van
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de hotelgasten — omzetbelasting naar het verlaagde tarief
en tot dat moment naar het algemene tarief. In geschil is
welk tarief van toepassing is, toegespitst op de vraag of het
bieden van parkeergelegenheid moet worden beschouwd
als een bijkomende dienst in de zin van Hv] 25 februari
1999, zaak C-349/96 (Card Protection Plan),
ECLL:EU:C:1999:93.13. De rechtbank acht het, gezien de
ligging van de parkeerterreinen, niet aannemelijk dat op
die terreinen — afgezien van hotelgasten — ook mensen
parkeren die niet naar de diergaarde gaan. Het parkeren is
voor de modale consument dan geen doel op zich. De con-
sument parkeert louter om de diergaarde te bezoeken. De
parkeervoorzieningen maken een bezoek aan de diergaarde
voor de modale consument aantrekkelijker. Voor de modale
consument vormt de toegang tot de diergaarde de hoofd-
dienst en het gelegenheid geven tot parkeren de bijkomende
dienst, die het fiscale lot van de hoofddienst volgt. Op de
opbrengst van het parkeren is derhalve het verlaagde tarief
van toepassing.

(Beroep gegrond.)

COMMENTAAR MOLENAAR'

Twee tegengestelde uitspraken van rechtbanken over parkeren
bij een dierentuin respectievelijk attractiepark. Het gaat hier
volgens het FD van 27 juli jl. om Blijdorp in Rotterdam respec-
tievelijk de Efteling in Kaatsheuvel. Beide mogen op hun en-
treegelden het verlaagde btw-tarief toepassen en vinden dat
het parkeren een bijkomende prestatie bij de hoofdprestatie
is, waardoor ook dat onder het verlaagde btw-tarief zou vallen.
Rechtbank Den Haag kent dat wel toe aan Blijdorp, maar
Rechtbank Zeeland-West-Brabant niet aan de Efteling.
Rechtbank Den Haag volgt hiervoor HvJ 25 februari 1999,
zaak C-349/96 (Card Protection Plan). De parkeerterreinen van
Blijdorp worden alleen maar gebruikt voor bezoekers van de
dierentuin; die hebben dus uitsluitend het doel om Blijdorp
te bezoeken. Dat valt mij ook elke week op: ik voetbal zelf bij
de voetbalclub die naast Blijdorp ligt, en er is geen enkele
andere reden om daar te parkeren dan de dierentuin. Omdat
het parkeren het bezoeken daarvan aantrekkelijker maakt,
vindt de rechtbank dat het een bijkomende prestatie bij de
hoofdprestatie is, waarop ook het verlaagde btw-tarief van
toepassing is.

Rechtbank Zeeland-West-Brabant beslist anders over het
parkeerterrein van de Efteling en vindt dat daarvoor wel het
algemene btw-tarief geldt. Het is niet de eerste keer dat de
Efteling hierover procedeert: Hof Den Bosch had op 17 sep-
tember 2004, nr. 03/1407, NTFR 2005/54 ook beslist dat het
algemene tarief gold voor het parkeren en de Hoge Raad had
op 10 maart 2006, nr. 41.811, NTFR 2006/396 deze uitspraak
zonder toelichting in stand gelaten. De Efteling probeert het
nu dus weer en hoopt op hernieuwde inzichten. Maar dat lukt
helaas niet, want de rechtbank volgt de eerdere uitspraken
uit 2004 en 2006 en verwijst ook naar Hof Arnhem-Leeuwarden
13 september 2016, nr. 15/01353, NTFR 2016/2494, waarin
voor de Hoge Veluwe werd beslist dat het algemene btw-tarief
op het parkeren van toepassing is. De rechtbank vindt dat het
parkeren geen dienst is die de toegang aantrekkelijker maakt,
want de bezoekers kunnen ook met het openbaar vervoer
komen, waardoor ze het parkeren niet nodig hebben.
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Tegen Hof Arnhem-Leeuwarden 13 september 2016 is cassatie
ingesteld en hopelijk gaat de Hoge Raad zich daar nu —anders
dan in 2006 — wel over uitspreken, bij voorkeur met eerst een
conclusie van de advocaat-generaal. Of het zou prejudiciéle
vragen kunnen stellen aan het HvJ. Een duidelijke uitspraak
door de hoogste rechter kan dan gelijk helpen bij het hoger
beroep dat loopt tegen Rechtbank Gelderland 21 maart 2017,
nrs. 16/14, 16/15 en 16/16, NTFR 2017/1039, waarin ook werd
beslist dat het algemene btw-tarief op parkeren bij een attrac-
tiepark van toepassing is.

Kortom, alleen Rechtbank Den Haag lijkt vooralsnog aan
Blijdorp het verlaagde btw-tarief voor het parkeren toe te
kennen; de andere rechters vinden het parkeren wél een los-
staande prestatie die onder het algemene tarief valt.

Ten slotte vind ik nog interessant hoe het procederen door
de inspecteurs in deze zaken zich verhoudt tot het besluit van
4 september 2014, nr. BLKB2014/123M, NTFR 2014/2672 over
de toepassing van Tabel | bij de Wet OB 1968 (verlaagd btw-
tarief). Daarin keurt de staatssecretaris namelijk goed dat op
kluisjes in zwembaden (onderdeel 4 van post B3) en op gar-
derobegelden in theaters, bioscopen, attractieparken e.d.
(onderdeel 9 van post B14) het verlaagde btw-tarief van toe-
passing is, omdat het bijkomende prestaties bij de hoofdpres-
taties zijn. Maar ook daarvoor geldt dat niet iedere bezoeker
daar gebruik van maakt omdat je ook zonder jas kunt komen
of je kleding bij je kunt houden tijdens het bezoek. Maar
klaarblijkelijk vindt de staatssecretaris — anders dan zijn inspec-
teurs — dat aspect niet van belang voor de afweging tussen
hoofdprestatie en bijkomende prestatie.

Brondocumenten

e Rechtbank Den Haag 24 mei 2017, nr. 16/4500
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NTFR 2017/1955

Omzetbelasting

Parkeren bij attractiepark is een zelfstandige
dienst

Rechtbank Zeeland-West-Brabant 28 juni 2017,
16/8468, 16/8469
ECLI:NL:RBZWB:2017:3876

Belastingjaar/tijdvak: juli en augustus 2015
Wetsartikelen: Art. T1.b14, Wet OB 1968; Art. 11 lid 1 onderdeel
b, Wet OB 1968

Samenvatting

Belanghebbende exploiteert een attractiepark. Bij het attrac-
tiepark zit een parkeerterrein dat na sluitingstijd is afgeslo-
ten. Parkeren is alleen bedoeld voor de bezoekers, maar
feitelijk wel mogelijk voor niet-bezoekers. Bezoekers betalen
voor het parkeren van hun auto of (brom)fiets. Er zijn ver-
schillende tarieven waarover 6% omzetbelasting wordt be-
rekend. In geschil is of het parkeren van auto’s en fietsen
een bijkomende dienst bij de hoofddienst is, het verlenen
van toegang tot het park, of dat het een zelfstandige dienst
is. Belanghebbende heeft hier eerder over geprocedeerd
(HR 10 maart 2006, nr. 41.811, NTER 2006/396) en heeft toen
ongelijk gekregen. Belanghebbende stelt echter dat er thans
nieuwe jurisprudentie is en dat de feitelijke situatie is ver-
anderd. Het brengt de rechtbank echter niet tot een ander
oordeel. De rechtbank oordeelt dat het parkeren van de
auto voor de bezoekers een doel op zich is. Hij weet dat het
bezoek aan het park ook voor de auto gevolgen heeft. Het
parkeren van de auto is een behoefte op zich en het voor-
zien in deze behoefte is een zelfstandige prestatie. Er zijn
in dit geval geen bijzondere omstandigheden aanwezig die
maken dat het parkeren een bijkomende dienst is en geen
zelfstandige hoofddienst.

(Beroepen ongegrond.)

COMMENTAAR MOLENAAR'

Zie commentaar bij Rechtbank Den Haag 24 mei 2017, nr.
16/4500, NTFR 2017/1951.

Brondocumenten

e Rechtbank Zeeland-West-Brabant 28 juni 2017, nrs.
16/8468 en 16/8469
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1 Dr. D. Molenaar is werkzaam bij All Arts Belastingadviseurs en
verbonden aan de Erasmus Universiteit Rotterdam.

18

17 augustus 2017

Nederlands Tijdschrift voor Fiscaal Recht



http://www.ndfr.nl/pdf/ecli_nl_rbzwb_2017_3955.htm&src=2
http://www.ndfr.nl/pdf/ecli_nl_rbzwb_2017_3955.htm&src=2
http://www.ntfr.nl/artikel.asp?id=1692EFB6-DA0F-4A45-82AF-F065BD781127
http://www.ndfr.nl/pdf/ecli_nl_rbzwb_2017_3876.htm&src=2
http://www.ndfr.nl/pdf/ecli_nl_rbzwb_2017_3876.htm&src=2
http://www.ntfr.nl/artikel.asp?id=1DD6B1D4-A670-4ABB-B3E6-D29F36EDA655

	Inhoud
	Opinie
	Rechterlijk beleid: voorzichtigheid geboden!

	Winst
	NTFR 2017/1939 Boekjaarwijziging fiscaal genegeerd nu die gericht is op een incidenteel fiscaal voordeel
	NTFR 2017/1940 Samenwerkingsverband echtgenoten in rietdekkersbedrijf is gelet op verdeling werkzaamheden niet ongebruikelijk
	NTFR 2017/1941 Geen herinvesteringsreserve voor deel van pand dat binnen fiscale eenheid wordt verhuurd
	NTFR 2017/1942 Door dga aan bv verstrekte bedragen kunnen niet als leningen worden aangemerkt
	NTFR 2017/1943 Verhuiskosten zijn gemaakt in het belang van de onderneming

	Arbeid, loon en resultaat
	NTFR 2017/1944 Crisisheffing vormt voor belanghebbende geen buitensporige last

	Sociale Zekerheid
	NTFR 2017/1945 Heffing Zvw van inwoner van Nederland met Italiaans overheidspensioen is terecht

	Vennootschapsbelasting/Dividendbelasting
	NTFR 2017/1946 Vorderingen betreffen earn-outvorderingen: afwaarderingsverlies niet aftrekbaar
	NTFR 2017/1947 Grootste deel van door market maker gerealiseerd resultaat belast in Nederland, ondanks vast inrichting op Curaçao

	Successiewet
	NTFR 2017/1948 Onderscheid kinderen en niet-kinderen bij tariefgroepindeling SW 1956 is gerechtvaardigd

	Omzetbelasting
	NTFR 2017/1949 Jachthaven die wordt aangewend voor pleziervaartuigen is geen sportaccomodatie
	NTFR 2017/1950 Overdrachtsprijs pakket aandelen betreft geen vergoeding voor een belaste dienst
	NTFR 2017/1951 Verlenen toegang tot parkeerterrein vormt bijkomende dienst bij verlenen toegang tot dierentuin
	NTFR 2017/1952 Geen collectief vermogensbeheer en dus geen vrijstelling btw
	NTFR 2017/1953 Omzetbelasting die FE in aftrek heeft gebracht niet bij onderdeel FE worden nageheven
	NTFR 2017/1954 Aanbieder logies buitenlandse campings niet omzetbelastingplichtig in Nederland
	NTFR 2017/1955 Parkeren bij attractiepark is een zelfstandige dienst
	NTFR 2017/1956 Verwijzing voor vraag of belanghebbende met 'schikkingsactiviteiten' economische activiteiten verricht
	NTFR 2017/1957 Prijskorting al dan niet in maatstaf van heffing

	Douane
	NTFR 2017/1958 Hoge Raad geeft uitleg aan begrip zeeschepen
	NTFR 2017/1959 Jarenlang niet controleren van invoeraangiften door douane geen bijzondere omstandigheid voor terugbetaling van douanerechten

	Motorrijtuigen en belastingen
	NTFR 2017/1960 BPM: in Duitsland gekochte personenauto is bij registratie in Nederland als nieuw aan te merken

	Heffing lokale overheden
	NTFR 2017/1961 Verordening baatbelasting De Ronde Venen onverbinden omdat invoering niet is geschied binnen twee jaren na voltooiing voorzieningen
	NTFR 2017/1962 Voor begraven van een tweede lijk in dubbelgraf is geen grafrecht verschuldigd
	NTFR 2017/1963 Legesaanslag vernietigd wegens toepassing legessanctie Wro

	WOZ
	NTFR 2017/1964 Zaak over gecorrigeerde vervangingswaarde gasgestookte warmtekrachtcentrale wederom verwezen door Hoge Raad

	Formeel belastingrecht
	NTFR 2017/1965 Na verwijzing door Hoge Raad had hof nieuwe stelling niet mogen behandelen
	NTFR 2017/1966 Bevoegdheidsverdeling tussen burgerlijke en belastingrechter
	NTFR 2017/1967 Tandarts mag aan VAR-wuo het vertrouwen ontlenen dat haar opbrengsten winst uit onderneming vormen
	NTFR 2017/1968 Aanslagen ter behoud van rechten zonder onderbouwing worden vernietigd
	NTFR 2017/1969 Verlengde navorderingstermijn niet van toepassing op verzwegen Nederlandse omzet die naar een buitenlandse bankrekening is overgeboekt
	NTFR 2017/1970 Verlengde navorderingstermijn niet van toepassing op verzwegen binnenlandse winsten die op Luxemburgse bankrekening zijn gestort
	NTFR 2017/1971 ABRvS: algemene bewijs- en zorgvuldigheidsregels voor bestuurlijke boeten
	NTFR 2017/1972 Mededeling aan Tweede Kamer over gebruik ANPR-camerabeelden bij de belastingheffing
	NTFR 2017/1973 Mededeling aan Tweede Kamer over tijdstip afschaffen inkeerregeling
	NTFR 2017/1974 Kleinzoon KNIL-militair woont in Nederland ongeacht het KNIL-Memorandum uit 1950 (art. 80a Wet RO)

	Invordering
	NTFR 2017/1975 Belanghebbende is als 'director' van een buitenlandse Limited terecht aansprakelijk gesteld voor belastingschulden van een cv
	NTFR 2017/1976 Belanghebbende is terecht aansprakelijk gesteld voor onbetaald gebleven belastingschulden

	Internationaal en Europees
	NTFR 2017/1977 Japans pensioenfonds niet objectief vergelijkbaar met Nederlands pensioenfonds
	NTFR 2017/1978 Finse belastingregeling bij inbreng van een buitenlandse vaste inrichting in een buitenlandse vennootschap in strijd met de vrijheid van vestiging
	NTFR 2017/1979 Europese Commissie vraagt België en Frankrijk belastingvrijstelling voor havens te stoppen

	Overige voor publicatie vrijgegeven rechtspraak




