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Samenvatting

Belanghebbende voert de (verplichte) overbruggingsrege-
ling voor beroepsvoetballers uit. Deze regeling voorziet in 
maandelijks te betalen overbruggingsuitkeringen direct 
na het einde van de voetballoopbaan. De voetbalclub 
houdt een fondspremie in op het brutoloon van de be-
roepsvoetballers en draagt deze af aan belanghebbende. 
De aanspraken op de overbruggingsuitkeringen vormen 
niet tot het loon behorende aanspraken. De overbrug-
gingsuitkeringen behoren wel tot het loon. Speler A is een 
gewezen beroepsvoetballer die na zijn Nederlandse voet-
balloopbaan in Australië is gaan wonen en aan wie belang-
hebbende maandelijks overbruggingsuitkeringen betaalt. 
Volgens belanghebbende vormen deze uitkeringen een 
lijfrente ex art. 18 Verdrag Nederland-Australië (hierna: 
Verdrag), zodat het heffingsrecht daarover exclusief aan 
Australië toekomt. Volgens de inspecteur is van een lijfren-
te geen sprake en komt het heffingsrecht ex art. 17 Ver-
drag aan Nederland toe. Hof Arnhem-Leeuwarden (24 
augustus 2021, ECLI:NL:GHARL:2021:8090, NTFR 
2021/3000) heeft belanghebbende in het gelijk gesteld, 
maar die uitspraak houdt in cassatie geen stand. Uit het 
arrest HR 19 mei 2017, ECLI:NL:HR:2017:913, NTFR 
2017/1387 volgt namelijk dat een als beloning voor in 
dienstbetrekking verrichte werkzaamheden verkregen 
aanspraak die niet tot het loon is gerekend, geen uitkering 
uit een lijfrente in de zin van art. 18 lid 2 Verdrag is. Slechts 
indien de aanspraak tot het loon is gerekend, kan worden 
aangenomen dat de aanspraak is gefinancierd uit het net-
toloon van de gerechtigde. In dat geval heeft de gerechtig-
de tot de aanspraak een tot zijn vermogen behorend geld-
bedrag opgeofferd. Dan is voldaan aan het in art. 18 lid 2 
Verdrag opgenomen vereiste van een tegenprestatie.
Nu de aanspraken op overbruggingsuitkeringen niet tot 
het loon behoren, brengt genoemd arrest mee dat de over-
bruggingsuitkering niet is aan te merken als een uitkering 
uit een lijfrente in de zin van art. 18 lid 2 Verdrag. De over-
bruggingsuitkering dient op grond van art. 17 Verdrag te 
worden gerekend tot de inkomsten die sportbeoefenaars 
als zodanig uit hun persoonlijke werkzaamheden verkrij-
gen.
(Cassatieberoep gegrond.)

Feiten

2.1. Belanghebbende is belast met de uitvoering van de 
voor beroepsvoetballers in Nederland in het leven geroe-
pen overbruggingsregeling, die is verankerd in het Regle-
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ment Betaald Voetbal van de KNVB, het standaardspelers-
contract en de CAO Betaald Voetbal. Voor beroepsvoetbal-
lers in Nederland is deelname aan de overbruggingsrege-
ling verplicht; die verplichting is opgenomen in het spe-
lerscontract. De overbruggingsregeling voorziet in maan-
delijks te betalen overbruggingsuitkeringen die aanvan-
gen bij het einde van de voetballoopbaan. De voetbalclub 
is als werkgever een fondspremie verschuldigd, die zij in-
houdt op het brutoloon van de beroepsvoetballers. De in-
gehouden premie dient door de voetbalclub te worden af-
gedragen aan belanghebbende die de premie adminis-
treert ten gunste van het deelnemersfonds dat belangheb-
bende voor de desbetreffende beroepsvoetballer beheert. 
De overbruggingsuitkeringen zijn nader uitgewerkt in de 
door belanghebbende opgestelde Overbruggingsreglemen-
ten A en B. 
2.2. Bij resolutie van 30 november 1972, B71/240961, heeft 
de Staatssecretaris de aanspraken op de overbruggingsuit-
keringen aangewezen als niet tot het loon behorende aan-
spraken. Deze aanwijzing berust thans op artikel 11, lid 2, 
van de Wet op de loonbelasting 1964 (hierna: Wet LB 1964), 
in verbinding met artikel 3.3a, aanhef en letter c, van de 
Uitvoeringsregeling loonbelasting 2011. Uit deze aanwij-
zing vloeit voort dat de overbruggingsuitkeringen behoren 
tot het loon in de zin van artikel 10 van de Wet LB 1964.
2.3. [A] (hierna: de speler) is een gewezen beroepsvoetbal-
ler die na zijn Nederlandse voetballoopbaan in Australië is 
gaan wonen en aan wie belanghebbende maandelijks over-
bruggingsuitkeringen betaalt. Op de overbruggingsuitke-
ring van januari 2018 heeft belanghebbende geen loonbe-
lasting ingehouden, omdat belanghebbende van mening is 
dat de uitkering een lijfrente is in de zin van artikel 18 van 
het Belastingverdrag Nederland-Australië van 17 maart 
1976 (hierna: het Verdrag) en het heffingsrecht daarover 
exclusief aan Australië is toegewezen. De Inspecteur stelt 
onder verwijzing naar het arrest van de Hoge Raad van 19 
mei 20172 (hierna: het arrest van 19 mei 2017) dat belang-
hebbende wel loonbelasting had moeten inhouden omdat 
naar zijn mening de tegenprestatie die tegenover de over-
bruggingsuitkering staat de door de beroepsvoetballer ver-
richte arbeid is en niet de betaalde fondspremie. Van een 
lijfrente in de zin van artikel 18, lid 2, van het Verdrag is 
dan geen sprake. Op grond van artikel 17 van het Verdrag 
is het heffingsrecht over de overbruggingsuitkering aan 
Nederland toegewezen, aldus de Inspecteur. Voor de loon-
heffing die belanghebbende over de aan de speler betaalde 
overbruggingsuitkering van januari 2018 is verschuldigd 
heeft de Inspecteur een naheffingsaanslag opgelegd. 

Geschil

3.1. Voor het Hof was in geschil of Nederland heffingsbe-
voegd is ter zake van de overbruggingsuitkering en meer 
in het bijzonder of die uitkering is aan te merken als een 
uitkering uit een lijfrente als bedoeld in artikel 18, lid 2, 
van het Verdrag. 
3.2. Het Hof heeft geoordeeld dat de enkele omstandigheid 
dat het recht op uitkeringen opkomt in het kader van een 
dienstbetrekking niet eraan in de weg staat (het recht op) 
die uitkeringen aan te merken als (een recht op) lijfrente 
als bedoeld in artikel 18, lid 2, van het Verdrag. Uit het ar-
rest van 19 mei 2017 volgt dat niet wordt voldaan aan de in 
de definitie van lijfrente opgenomen zinsnede ‘een vol-
doende en volledige tegenprestatie in geld of geldswaarde’ 

1	  https://wetten.overheid.nl/BWBR0002850/1972-11-30#Tekst.
2	  HR 19 mei 2017, ECLI:NL:HR:2017:913 (red. NTFR 2017/ 1387).

indien een werkgever aan een werknemer een recht op 
periodieke uitkeringen toekent waarvan de kosten volle-
dig voor rekening van de werkgever komen. In andere ge-
vallen kan naar het oordeel van het Hof wel degelijk spra-
ke zijn van een lijfrente in de bedoelde zin.
3.3. Voorts heeft het Hof geoordeeld dat uit het in 2.1 be-
doelde Overbruggingsreglement A, dat in de situatie van 
de speler van toepassing is, volgt dat de werkgever van de 
speler verplicht was de fondspremie in te houden op diens 
loon en de ingehouden premie af te dragen aan belangheb-
bende. De omstandigheid dat het Overbruggingsreglement 
A erover rept dat de werkgever de fondspremie is verschul-
digd, staat er niet aan in de weg dat die premie (door in-
houding) voor rekening van de speler is gekomen.
3.4. Het vorenstaande brengt volgens het Hof mee dat de 
in januari 2018 aan de speler betaalde overbruggingsuitke-
ring een uitkering uit een lijfrente is in de zin van artikel 
18, lid 2, van het Verdrag en dat het heffingsrecht daarover 
is toegewezen aan Australië. 

Rechtsoverwegingen

4.1. Het middel bestrijdt het hiervoor in 3.2 weergegeven 
oordeel van het Hof met het betoog dat het arrest van 19 
mei 2017 aldus moet worden uitgelegd dat de enkele om-
standigheid dat een recht op uitkeringen opkomt in het 
kader van een dienstbetrekking niet eraan in de weg staat 
dat dat recht op uitkeringen valt onder het lijfrentebegrip 
van artikel 18, lid 2, van het Verdrag. Betoogd wordt dat 
het arrest van 19 mei 2017 aldus moet worden uitgelegd 
dat voor de vraag of sprake is van een ‘voldoende en volle-
dige tegenprestatie in geld of geldswaarde’, alleen van be-
lang is dat het recht op de uitkeringen door de werknemer 
van de werkgever is verkregen in het kader van de beëindi-
ging van de dienstbetrekking. Gelet op de overeenkom-
sten tussen het onderhavige geval en de feiten en omstan-
digheden in het arrest van 19 mei 2017, dient de rechtsre-
gel van dat arrest naar analogie te worden toegepast op de 
overbruggingsuitkering, aldus de klacht. 
4.2. In het arrest van 19 mei 2017 heeft de Hoge Raad ge-
oordeeld dat het recht op periodieke uitkeringen dat een 
werknemer in het kader van de beëindiging van zijn 
dienstbetrekking heeft verkregen van zijn werkgever, niet 
als lijfrente kan worden aangemerkt omdat niet is voldaan 
aan de voorwaarde dat tegenover dit recht een ‘voldoende 
en volledige tegenprestatie in geld of geldswaarde’ staat.3 
Uit dit arrest volgt dat een als beloning voor in dienstbe-
trekking verrichte werkzaamheden verkregen aanspraak 
die niet tot het loon is gerekend, geen uitkering uit een 
lijfrente in de zin van artikel 18, lid 2, van het Verdrag is. 
Slechts indien de aanspraak tot het loon is gerekend, kan 
worden aangenomen dat de aanspraak is gefinancierd uit 
het nettoloon van de gerechtigde. In dat geval heeft de ge-
rechtigde tot de aanspraak een tot zijn vermogen beho-
rend geldbedrag opgeofferd. Dan is voldaan aan het in arti-
kel 18, lid 2, van het Verdrag opgenomen vereiste van een 
tegenprestatie. 
4.3. Nu de aanspraken op overbruggingsuitkeringen niet 
tot het loon behoren, brengt het arrest van 19 mei 2017 
mee dat de overbruggingsuitkering niet is aan te merken 
als een uitkering uit een lijfrente in de zin van artikel 18, 
lid 2, van het Verdrag. De overbruggingsuitkering dient op 
grond van artikel 17 van het Verdrag te worden gerekend 

3	  HR 19 mei 2017, ECLI:NL:HR:2017:913, rechtsoverwegingen 2.3.2 
en 2.3.3.



40 2 0  a p r i l  2 0 2 3

Int   e rnat    i onaa    l  e n  E u rop   e e s

N E D E R L A N D S  T I J D S C H R I F T  V O O R  F I S C A A L  R E C H T

tot de inkomsten die sportbeoefenaars als zodanig uit hun 
persoonlijke werkzaamheden verkrijgen.4

4.4. In zoverre slaagt het middel. Voor het overige behoeft 
het geen behandeling.
4.5. Het voorgaande leidt tot de slotsom dat het beroep in 
cassatie gegrond moet worden verklaard. De bestreden uit-
spraak kan niet in stand blijven. De Hoge Raad kan de zaak 
afdoen.
(Cassatieberoep gegrond.)

Noot: Molenaar*

1. Anders dan voortraject, maar wel in HR-lijn

Toch enigszins verrassend na de andersluidende conclusie 
van A-G Niessen van 26 juli 2022, ECLI:NL:PHR:2022:724, 
NTFR 2022/3371 en de uitspraak van Hof Arnhem-Leeuwar-
den van 24 augustus 2021, ECLI:NL:GHARL:2021:8090, 
NTFR 2021/3000, die het nog als een lijfrente-uitkering be-
oordeelden. Maar de Hoge Raad ziet een sterke verbinding 
met de arbeidsrelatie in Nederland en constateert dat het 
inkomen nog niet in Nederland belast is geweest, waar-
door Nederland alsnog wel het heffingsrecht heeft. Hier-
mee volgt de Hoge Raad zijn eerdere uitspraak over de ont-
slaguitkering van 19 mei 2017, ECLI:NL:HR:2017:913, 
NTFR 2017/1387 (met noot van Kastelein), en refereert te-
vens aan zijn uitspraak over de CFK-uitkering van 3 mei 
2000, ECLI:NL:HR:2000:AA5678, NTFR 2000/679 (met noot 
van Luijckx). Maar het is wel een andere uitkomst dan de 
uitspraak over de CFK-uitkering in Hof Amsterdam 3 janu-
ari 1986, BNB 1987/182. 

2. Proefprocedure

Dit is het slotstuk van een proefprocedure tussen het Con-
tractspelersfonds voor profvoetballers (CFK) en de Belas-
tingdienst over de vraag welk land het heffingsrecht heeft 
als de CFK-uitkeringen aan het buitenland betaald worden. 
Is dit Nederland als bronland óf het nieuwe woonland van 
de voormalige voetballer (in dit geval Australië)? Tot 2017 
bestond er een vaststellingsovereenkomst tussen het CFK 
en de Belastingdienst, waarin stond dat alleen het woon-
land mocht heffen als art. 18 van het belastingverdrag in-
zake pensioenen was uitgebreid met lijfrenten. Dit was in 
lijn met Hof Amsterdam 3 januari 1986, BNB 1987/182. 
Maar na de uitspraak HR 19 mei 2017, ECLI:NL:HR:2017:913, 
NTFR 2017/1387 is de Belastingdienst van standpunt veran-
derd. In dat arrest werd beslist dat lijfrente-uitkeringen die 
voortkomen uit een ontslagvergoeding onder art. 15 
(niet-zelfstandige arbeid) vallen en niet onder art. 18 (pen-
sioenen en lijfrenten). De Belastingdienst vond dat hetzelf-
de moest gelden voor de CFK-uitkeringen (maar dan met 
art. 17 (artiesten en sporters)), zegde de vaststellingsover-
eenkomst op en legde een naheffingsaanslag op aan het 
CFK, dat daarover vervolgens ging procederen. 

3.. Impliciet: beperkte reikwijdte van art. 18 belasting-
verdragen

De Hoge Raad vindt het in deze uitspraak over de CFK-uit-
keringen doorslaggevend dat de aanspraak op de inkom-
sten eerder door de omkeerregeling niet belast was gewor-
den in Nederland en dat daarom de uitkeringen nu alsnog 

4	  Vgl. HR 3 mei 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA5678.
* dr. D. (Dick) Molenaar - werkzaam bij All Arts Belastingadviseurs en 

als onderzoeker verbonden aan de Erasmus Universiteit Rotterdam

wel belast zijn, hier dus op grond van art. 17 van het belas-
tingverdrag met Australië. Daarmee vindt de Hoge Raad 
dat de ex-voetballer geen premie voor een lijfrenteverzeke-
ring heeft betaald (geen ‘voldoende en volledige tegenpres-
tatie in geld of geldswaarde’), want dat zou uit het netto-in-
komen, dat dus reeds is belast, moeten zijn gedaan. Het is 
slechts uitstel van arbeidsinkomen geweest, volgens de 
Hoge Raad, en geen ombouw naar een lijfrenteverzeke-
ring. Het zou slechts anders geweest zijn als het salaris van 
de voetballer indertijd volledig belast was en hij zelf een 
lijfrenteverzekering had gesloten. Maar die verzekering 
had pas ten tijde van zijn pensionering kunnen gaan uitke-
ren, en dan was het dus geen overbruggingsuitkering ge-
worden zoals de CFK-regeling is, bedoeld om de inkomens-
achteruitgang direct na het stoppen met voetballen op te 
vangen. Inderdaad is de CFK-uitkering het overhevelen van 
hoge inkomsten tijdens de carrière naar de periode daar-
na, en dat is geen echte oudedagsvoorziening. 
Dit betekent dat de Hoge Raad impliciet ervoor kiest om 
de reikwijdte van art. 18 (pensioenen en lijfrenten) be-
perkt op te vatten, namelijk voor echte oudedagsvoorzie-
ningen en niet voor het uitsmeren van inkomsten van 
hoge inkomsten uit een actieve arbeidsperiode naar de pe-
riode daarna.
Dit is belangrijk omdat het Nederlandse beleid is om be-
wust af te wijken van de tekst van art. 18 OESO-Modelver-
drag, die alleen spreekt over pensioenen, maar daar lijf-
renten aan toe te voegen. Zie hiervoor de Notities Fiscaal 
Verdragsbeleid 2011 en 2020 en diverse belasting-
verdragen.

4. Materiële gevolgen

Belastingheffing in Nederland als bronland betekent een 
risico van dubbele belastingheffing, omdat de ex-voetbal-
ler de CFK-uitkeringen ook in zijn nieuwe woonland moet 
opgeven als onderdeel van zijn wereldinkomen. Dat land 
moet dan voorkoming van dubbele belasting verlenen, 
maar zal het daarvoor met Nederland eens moeten zijn dat 
Nederland het heffingsrecht heeft. En specifiek hier kan 
het recht op een ‘ordinary tax credit’ in Australië verjaard 
zijn, omdat het om CFK-uitkeringen uit 2018 gaat. Kortom, 
de voorkoming kan misgaan. 
Maar als het woonland de visie van Nederland wél accep-
teert, zal er voorkoming van dubbele belasting worden 
verleend. Bij de ‘ordinary tax credit’ zal de verrekening 
niet meer bedragen dan de Nederlandse loonbelasting, die 
niet hoog hoeft te zijn omdat de ex-voetballer meestal niet 
in Nederland verzekerd is voor de volksverzekeringen. Er 
zal dus niet snel een ‘excess tax credit’ ontstaan. 
Maar bij een ‘tax exemption with progression’, zoals lan-
den als België, Duitsland, Italië, Portugal en Spanje toepas-
sen, kan de vrijstelling in het woonland door de belast-
baarheid in Nederland vrij snel hoger uitpakken dan de 
Nederlandse loonbelasting. En dat betekent voor veel 
ex-voetballers dat zij een belastingvoordeel hebben gekre-
gen met deze uitspraak van de Hoge Raad en dat zij graag 
zullen willen meewerken aan de Nederlandse loonbelas-
ting, zeker als de premie volksverzekeringen daaruit ge-
haald is. Mocht dat bij de verloning niet gebeurd zijn, dan 
kan dat altijd achteraf nog in een IB-aangifte rechtgezet 
worden, waardoor een Nederlandse teruggaaf wordt ver-
leend die geen gevolgen heeft voor de vrijstelling in het 
nieuwe woonland van de ex-voetballer. 
Een onverwachte wending van deze uitspraak van de Hoge 
Raad: het Nederlandse heffingsrecht maakt het ingewik-
kelder, maar kan in sommige landen tot een interessant 
belastingvoordeel voor de ex-voetballers leiden.
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