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Samenvatting

Belanghebbende houdt alle aandelen in A bv, die op haar
beurt alle aandelen bezit in B bv. Laatstgenoemde drijft sa-
men met twee andere ondernemers een accountants- en
belastingadvieskantoor in de vorm van een maatschap. Be-
langhebbende stelt sinds de jaren negentig kunstwerken
ter beschikking aan het accountants- en belastingadvieskan-
toor (en aan de rechtsvoorgangers van dit kantoor). Het
betreft hier schilderijen van Hollandse kunstschilders uit
de periode 1830 tot 1900, maar ook werken uit de kunst-
stromingen die daarop volgden. In de aangiften IB/PVV 2013
en 2014 heeft belanghebbende een negatief resultaat uit
de terbeschikkingstelling aangegeven, bestaande uit afwaar-
deringsverliezen, verkoopverliezen, rente en overige kosten.
Bij het opleggen van de aanslagen over 2013 en 2014 heeft
de inspecteur een gebruiksvergoeding van 6% van de balans-
waarde tot het resultaat gerekend en de afwaarderingen,
verkoopverliezen en rentekosten gecorrigeerd.

In geschil is of de inspecteur de bedragen terecht heeft ge-
corrigeerd. Belanghebbende stelt dat de inspecteur ten on-
rechte een gebruiksvergoeding in aanmerking heeft geno-
men en beroept zich daarbij op het vertrouwensbeginsel.
De rechtbank beslist dat er voldoende gronden zijn om te
spreken van een gerechtvaardigd vertrouwen. Vast staat
dat de inspecteur de aangiften IB/PVV 2003 tot en met 2012
op het punt van de vergoeding steeds heeft gevolgd. Verder
blijkt uit de correspondentie in het dossier dat de behande-
ling van de aangifte IB/PVV 2008 de vergoeding uitdrukkelijk
aan de orde heeft gesteld. De inspecteur heeft ook niet be-
twist dat bij de behandeling van de aangiften IB/PVV 2010
en 2011 opnieuw vragen zijn gesteld over het aangegeven
negatieve resultaat. Derhalve is de rechtbank van oordeel
dat belanghebbende mocht menen dat de inspecteur het
standpunt had ingenomen dat een gebruiksvergoeding van
nihil in dit geval zakelijk is. Bovendien is de rechtbank van
oordeel dat de inspecteur niet aannemelijk heeft gemaakt
dat op basis van een mededeling tijdens een telefoongesprek
in 2013 kan worden gezegd dat hij expliciet en ondubbel-
zinnig kenbaar heeft gemaakt dat hij zijn standpunt heeft
gewijzigd. Belanghebbende heeft weliswaar een verkoop-
verlies van circa € 20.000 voor twee schilderijen aannemelijk
gemaakt, maar de afwaarderingsverliezen niet. Naar het
oordeel van de rechtbank geven de daartoe ingebrachte
taxaties een schatting van de mogelijke waarde in het eco-
nomische verkeer en zeggen zij niets over de bedrijfswaarde.
(Beroep gegrond.)
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COMMENTAAR MOLENAAR'

Niet alleen vertrouwensbeginsel

Het lijkt vreemd dat de inspecteur doorging in deze kwestie,
want het onderwerp van de gebruiksvergoeding van nihil was
al vier keer eerder bij de aanslagregeling besproken. Maar de
belastingplichtige ging in zijn aangiften inkomstenbelasting
2013 en 2014 een stap verder dan voorheen en voerde een
verkoopverlies en een afwaarderingsverlies op als negatief
resultaat uit de terbeschikkingstellingsregeling (TBS). Dat
triggerde de inspecteur om niet alleen die verliezen te corri-
geren, maar ook opnieuw te beginnen over de gebruiksver-
goeding.

Vergoeding voor kunstwerken is niet gebruikelijk

De rechtbank vindt dat er in eerdere jaren voldoende vertrou-
wen was gewekt dat het weglaten van een gebruiksvergoeding
geaccepteerd wordt door de Belastingdienst. En voegt er aan
toe dat een gebruiksvergoeding van nihil niet ongebruikelijk
is voor dergelijke kunstwerken, omdat de gebruiksnemer alle
kosten betaalt, zoals transport, verzekering, onderhoud en
dergelijke. Daarvoor had de belastingplichtige onder meer
verwezen naar het artikel ‘Kunst en art. 3.92 Wet IB 2001: een
ongelukkig samenspel’ van Hemels en Nijkamp in WFR
2016/18. Er lijkt geen serieuze markt te bestaan voor de ver-
huur tegen een vergoeding van waardevolle kunstwerken.

Geen afwaarderings-, wel verkoopverlies

Maar voor een afwaarderingsverlies is geen plaats volgens
de rechtbank, omdat een taxatie van de marktwaarde nog
weinig zegt over de bedrijfswaarde van een kunstwerk. Daar
zou je langer over kunnen discussiéren, maar feit is hier wel
dat de belastingplichtige geen TBS-balans bijhield van zijn
kunstwerken, dus dat de lagere waardering een nieuw aspect
is en geen bestendige gedragslijn. Dat helpt hem overigens
wel bij het verkoopverlies op een van de kunstwerken, want
daarvoor was het voldoende dat hij de historische aankoop-
prijs liet zien en hoefde hij geen rekening te houden met tus-
sentijdse afwaarderingen.

Werking van TBS-regeling

De TBS-regeling lijkt hiermee niet volledig te worden toege-
past, want de belastingplichtige maakt geen TBS-balansen,
terwijl dat wel moet. Zeker als hij de kunstwerken in privé
koopt en na verloop van tijd beschikbaar stelt aan zijn bv, zal
hij een waardering moeten maken op het moment van be-
schikbaar stellen en die op de TBS-balans moeten vermelden.
Niet alleen bij latere verkoop is het verschil met de inbreng-
waarde dan TBS-winst of -verlies, maar ook bij het terughalen
van de kunstwerken van de bv naar privé. Dan is het TBS-re-
sultaat het verschil tussen de waarde in het economisch ver-
keer ten tijde van het terughalen en deze waarde bij het be-
schikbaarstellen.

Slechts de helft aftrekbaar

De belastingplichtige moet het TBS-verlies overigens delen
met zijn echtgenoot of echtgenote, want ze zijn in gemeen-
schap van goederen getrouwd. Dan zijn ze wel fiscaal partners,
maar dit bestanddeel van box 1 wordt individueel belast c.q.
afgetrokken en kan niet willekeurig toegedeeld worden, zoals
bijvoorbeeld de aftrek eigen woning. Dus de uitspraak zou
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ook gevolgen moeten hebben voor de aanslagen van de
partner, maar die zullen inmiddels wel verjaard zijn.

Brondocumenten

e Rechtbank Gelderland 5 augustus 2020, nrs. 19/364 en

19/4245

1 Dr. D. Molenaar werkt bij All Arts Belastingadviseurs en is als
gastonderzoeker verbonden aan de Erasmus Universiteit Rotterdam.

44

24 september 2020

Nederlands Tijdschrift voor Fiscaal Recht



http://www.ndfr.nl/pdf/ecli_nl_rbgel_2020_3929.htm
http://www.ndfr.nl/pdf/ecli_nl_rbgel_2020_3929.htm
http://www.ntfr.nl/artikel.asp?id=8CF75619-CC2A-48C0-B06B-746766EF4232

	Inhoud
	Opinie
	NTFR 2020/2632 Op zoek naar een interpretatietheorie

	Algemeen
	NTFR 2020/2633 Wetsvoorstel Belastingplan 2021
	NTFR 2020/2634 Wetsvoorstel Overige fiscale maatregelen
	NTFR 2020/2635 Overzicht fiscale moties en toezeggingen Tweede Kamer
	NTFR 2020/2636 Overzicht fiscale moties en toezeggingen Eerste Kamer
	NTFR 2020/2637 COVID-19: Beleidsregel tegemoetkoming amateursportorganisaties COVID-19 II (TASO II)
	NTFR 2020/2638 COVID-19: Beantwoording Kamervragen over signalen vastlopen bedrijven in procedure NOW-regeling
	NTFR 2020/2639 COVID-19: Subsidieregeling bonus zorgprofessionals COVID-19
	NTFR 2020/2640 Voortgang traject 'Werk aan Uitvoering' (verbeteren functioneren uitvoeringsorganisaties)
	NTFR 2020/2641 Besluit van 31 augustus 2020, houdende wijziging van het Rangschikkingsbesluit Natuurschoonwet 1928 in verband met de evaluatie van de Natuurschoonwet 1928
	NTFR 2020/2642 Reactietermijnen

	Winst
	NTFR 2020/2643 Fiscale afspraken over fosfaatwetgeving voor melkveehouders aangevuld

	Arbeid, loon en resultaat
	NTFR 2020/2644 Heffingsrecht over periodieke uitkering van (levens)verzekeraar aan inwoner van Duitsland komt toe aan Nederland
	NTFR 2020/2645 Nabetaling uitkering is inkomen in ontvangstjaar
	NTFR 2020/2646 Uitkomsten derdenonderzoek bruikbaar voor gebruikelijkheidstoets
	NTFR 2020/2647 Geen gebruiksvergoeding bij ter beschikking stellen van kunstwerken aan eigen advieskantoor
	NTFR 2020/2648 Acteur heeft geen recht op ondernemersfaciliteiten
	NTFR 2020/2649 Ondersteuningspercentages in WBSO 2021

	Eigenwoningregeling
	NTFR 2020/2650 Zoon/huurder die niet tot de huishouding behoort beperkt de aftrek 'eigen woning'

	Inkomsten uit vermogen/Inkomen uit sparen en beleggen
	NTFR 2020/2651 Wetsvoorstel aanpassing box 3
	NTFR 2020/2652 Kennisgeving rolnummers massaal bezwaar box 3

	Vennootschapsbelasting/Dividendbelasting
	NTFR 2020/2653 Nieuwe groepsregeling in de vennootschapsbelasting

	Successiewet
	NTFR 2020/2654 Besluit Schenk- en erfbelasting. Kwijtschelding

	Belastingen van rechtsverkeer
	NTFR 2020/2655 Geen vermindering heffingsgrondslag bij teruglevering economische eigendom (art. 81.1 Wet RO)
	NTFR 2020/2656 Aanneemsom in verkoopprijs verdisconteerd, pas overgang na passeren leveringsakte
	NTFR 2020/2657 Wetsvoorstel Wet differentiatie overdrachtsbelasting

	Omzetbelasting
	NTFR 2020/2658 Passieve verhuur als gemeente in wezen sportpark ter beschikking stelt en voetbalvereniging het dienstbetoon moet verrichten

	Milieuheffingen
	NTFR 2020/2659 Wetsvoorstel ODE-tarieven
	NTFR 2020/2660 Wetsvoorstel Wet CO2-heffing industrie

	Overige heffingen
	NTFR 2020/2661 Wetsvoorstel Wet eenmalige huurverlaging huurders met een lager inkomen

	WOZ
	NTFR 2020/2662 WOZ-waarde in medebelanghebbendebeschikking ex art. 28 Wet WOZ kan lager zijn dan waarde in initiële beschikking

	Formeel belastingrecht
	NTFR 2020/2663 Afzegging hoorgesprek betekent niet dat afstand is gedaan van hoorrecht
	NTFR 2020/2664 Digitaal procederen bij Hoge Raad verplicht voor professioneel rechtsbijstandverlener
	NTFR 2020/2665 Informatiebeschikkingen betreffende werkzaamheid zijn deels terecht gegeven (art. 81.1 Wet RO)
	NTFR 2020/2666 Geen onderzoeksplicht inspecteur naar dossier van echtgenoot
	NTFR 2020/2667 Op grond van redelijke wetstoepassing geen heffing van belastingrente
	NTFR 2020/2668 Uitdraai met situatie ter plaatse is geen op de zaak betrekking hebbend stuk
	NTFR 2020/2669 Niet voldoen aan beslissing geheimhoudingskamer om identiteit tipgever bekend te maken blijft zonder gevolgen I
	NTFR 2020/2670 Door Hong Kong op grond van strafrechtelijk rechtshulpverdrag verstrekte informatie is ontoelaatbaar in belastingprocedure
	NTFR 2020/2671 Voor de kwalificatie van een bekend winstbestanddeel geldt niet de verlengde navorderingstermijn
	NTFR 2020/2672 Geen rente over teruggave van omzetbelasting van in 2003 aangeschafte zonnepanelen
	NTFR 2020/2673 Wetsvoorstel Wet verbetering uitvoerbaarheid toeslagen
	NTFR 2020/2674 Vernieuwd besluit Compensatieregeling CAF11 en vergelijkbare (CAF-)zaken va 28 augustus 2020

	Internationaal en Europees
	NTFR 2020/2675 Inspecteur heeft op de juiste wijze de aftrek ter voorkoming van dubbele belasting berekend

	Overige voor publicatie vrijgegeven rechtspraak




