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Omzetbelasting

Diensten amusementshal vallen niet onder 

verlaagd tarief

Hoge Raad 26 maart 2021, 19/01595

ECLI:NL:HR:2021:453

Belastingjaar/tijdvak: 2015-2016

Wetsartikelen: Art. T1.b14, Wet OB 1968; Art. 9 lid 2, Wet OB 

1968 

Samenvatting
Belanghebbende exploiteert een amusementshal waarin
vijftig sport-, behendigheids- en kermisspellen staan opge-
steld. De toegang tot de hal is gratis. Om met een speelap-
paraat te kunnen spelen moet door middel van een ‘play-
card’ worden betaald. De bezoeker betaalt een geldbedrag
voor ‘credits’ op de ‘playcard’. Daarmee kan worden ge-
speeld op een van de speelapparaten. Ook kunnen de
credits worden gebruikt om snoep of frisdrank te kopen.
Hof Den Bosch (15 februari 2019, nrs. 18/00346 t/m 18/00348,
NTFR 2019/1441) heeft geoordeeld dat de dienstverlening
door belanghebbende moet worden aangemerkt als het
verlenen van toegang tot de amusementshal, zodat het
verlaagde omzetbelastingtarief van toepassing is. De Hoge
Raad vernietigt de hofuitspraak. Onder ‘het verlenen van
toegang’ tot attractieparken, speeltuinen en dergelijke moet
worden verstaan het aan een persoon tegen voorafgaande
betaling verlenen van het recht om te kunnen genieten van
evenementen en voorzieningen in een besloten ruimte of
op een besloten terrein. De betalingen die in dit geval
worden gedaan om gebruik te mogen maken van de speel-
apparaten in de amusementshal, zijn niet aan te merken
als de betaling voor het verlenen van toegang. Verder is de
dienstverlening door belanghebbende ook niet aan te
merken als een (reizende) kermis of als een sportaccommo-
datie. Het verlaagde tarief is daarom niet van toepassing.

Feiten
2.1.1. Belanghebbende exploiteert in de onderhavige jaren
(2015 en 2016) een zogenoemd family entertainment center

(hierna: de amusementshal). De amusementshal is één
overdekte ruimte van vijfhonderd vierkante meter, waarin
zeventig apparaten staan opgesteld waarmee met één of
meer personen een (gezelschaps)spel kan worden gespeeld
(hierna: de speelapparaten). Het gaat om vijftig uiteenlopen-
de spelen, te weten spelen waarin een sport of dans centraal
staat (zoals Airhockey Storm, Dance Dance en The Simpsons
Soccer), behendigheidsspelen (zoals een flipperkast, race-
of schietsimulator) en kermisspelen (zoals grijpkranen,
schuifspelen, oefenspelen met ballen en reactiespelen).
2.1.2. De amusementshal heeft één publieksingang. Het
betreden van en het verblijven in de amusementshal is
gratis. Om met een van de speelapparaten een spel te kun-
nen spelen moet vooraf worden betaald. Daarvoor is een
zogenoemde playcard nodig die in de daartoe bestemde
sleuf van het gekozen speelapparaat moet worden gestopt
om deze in werking te stellen.
De playcard kan in de amusementshal worden aangeschaft.
Voor de playcard – die niet persoonsgebonden is – brengt
belanghebbende vijftig cent in rekening. De bezoeker kiest
bij de aanschaf van een playcard ervoor om een bepaald
geldbedrag te betalen waarmee binnen een bepaald tijdsbe-
stek elk gewenst speelapparaat kan worden gebruikt, en/of
de playcard te laden met een bepaald geldbedrag (zogenoem-
de credits) waarop bij gebruik van de speelapparaten credits
worden afgeschreven. Credits kunnen verder worden ge-
bruikt voor producten die kunnen worden verkregen uit
de snoep-, snack- of frisdrankapparaten die binnen de
amusementshal staan opgesteld. Op een aantal van de
speelapparaten kunnen ‘tickets’ worden gewonnen als be-
loning voor een prestatie bij een spel of strijd. Deze tickets
kunnen worden ingewisseld voor prijzen (zoals knuffels,
gadgets of snoepgoed). Geld wordt op de tickets niet uitge-
keerd.
2.1.3. Als de houder van een playcard na afloop van zijn
bezoek aan de amusementshal nog een positief saldo op de
playcard heeft staan, kan hij dit tegoed niet bij belangheb-
bende inwisselen voor geld. Dit tegoed blijft twaalf maanden
geldig.
2.1.4. Belanghebbende heeft ter zake van de met de play-
cards verband houdende vergoedingen omzetbelasting
voldaan naar het algemene tarief. Tegen de bedragen die
zij op aangifte heeft voldaan over de tijdvakken in de perio-
de 1 oktober 2015 tot en met 30 juni 2016 heeft zij bezwaar
gemaakt omdat zij meent dat de hiervoor in 2.1.2 bedoelde
dienstverlening is belast naar het verlaagde omzetbelasting-
tarief.

Geschil
2.2.1. Voor het Hof was in de eerste plaats in geschil of de
hiervoor in 2.1.2 bedoelde dienstverlening moet worden
aangemerkt als ‘het verlenen van toegang’ tot een primair
en permanent voor vermaak en dagrecreatie ingerichte
voorziening als bedoeld in post b.14, letter g, van Tabel I
behorende bij de Wet op de omzetbelasting 1968 (hierna:
Tabel I).
2.2.2. Het Hof heeft die vraag bevestigend beantwoord. Het
heeft daartoe overwogen dat op het tijdstip waarop belang-
hebbende de playcard tegen een van de klant ontvangen
vergoeding uitgeeft, zij die klant de mogelijkheid geeft om
daarmee gezamenlijk gebruik te maken van de voor de
voorziening van belanghebbende kenmerkende vermake-
lijkheidsactiviteit: het spelen van vijftig verschillende spe-
len. De speelapparaten vormen aldus, zo is het Hof van
oordeel, een integrerend deel van de primair en permanent
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voor vermaak en dagrecreatie ingerichte voorziening van
belanghebbende. Hieraan doet volgens het Hof niet af het
feit dat eenieder de amusementshal kan betreden zonder
te betalen. Ook doet daaraan niet af het feit dat klanten
verschillende tegoeden op hun playcards laden en klanten
daarmee dus in hoogte variërende vergoedingen betalen.
Naar het oordeel van het Hof kan een dergelijke situatie
zich ook voordoen bij een in de tabelpost genoemd attrac-
tiepark of een ander primair en permanent voor vermaak
en dagrecreatie ingerichte voorziening, waar de bezoeker
niet aan de poort betaalt, maar per attractie.
2.2.3. Aangezien de hiervoor in 2.2.2 weergegeven oordelen
ertoe hebben geleid dat alle dienstverlening van belangheb-
bende naar het verlaagde omzetbelastingtarief wordt belast,
heeft het Hof de (meer) subsidiaire geschilpunten onbehan-
deld gelaten.

Rechtsoverwegingen
3.1. Het middel richt zich tegen het hiervoor in 2.2.2 bedoel-
de oordeel van het Hof dat de dienstverlening van belang-
hebbende moet worden aangemerkt als het verlenen van
toegang tot de amusementshal. Het middel betoogt dat het
Hof ‘het verlenen van toegang’, zoals bedoeld in de aanhef
van post b.14 van Tabel I, te ruim heeft uitgelegd. Belang-
hebbende vraagt geen vergoeding voor het betreden van
de ruimte waarin de speelapparaten staan opgesteld en de
speelapparaten zelf kunnen niet als een voorziening in de
zin van letter g van die post worden beschouwd, aldus het
middel.
3.2.1. Op grond van artikel 9, lid 2, letter a, van de Wet op
de omzetbelasting 1968 (hierna: de Wet) in samenhang ge-
lezen met post b.14, letter g, van Tabel I is het verlenen van
toegang tot attractieparken, speel- en siertuinen, en andere
dergelijke primair en permanent voor vermaak en dagrecre-
atie ingerichte voorzieningen onderworpen aan het verlaag-
de omzetbelastingtarief. Met deze bepaling heeft de wetge-
ver uitvoering gegeven aan artikel 98, leden 1 en 2, van
BTW-richtlijn 2006 in samenhang gelezen met punt 7 van
Bijlage III bij die richtlijn. Volgens dit punt 7 mogen de
lidstaten het verlenen van toegang tot shows, schouwbur-
gen, circussen, kermissen, amusementsparken, concerten,
musea, dierentuinen, bioscopen, tentoonstellingen en
soortgelijke culturele evenementen en voorzieningen aan
een verlaagd btw-tarief onderwerpen. Het gaat in punt 7
bij de hiervoor bedoelde dienstverlening in algemene zin
erom dat de desbetreffende culturele evenementen en
voorzieningen voor het publiek toegankelijk zijn tegen
voorafgaande betaling van een toegangsrecht, zodat al wie
dit toegangsrecht betaalt, het recht krijgt gezamenlijk ge-
bruik te maken van de voor de in deze post vermelde eve-
nementen en voorzieningen kenmerkende culturele dien-
sten en ontspanning.1

Aangezien artikel 98, leden 1 en 2, van BTW-richtlijn 2006
en de bijbehorende Bijlage III de lidstaten toestaan af te
wijken van het beginsel dat het normale btw-tarief van
toepassing is, moeten de in die bijlage gebruikte begrippen
strikt worden uitgelegd, tegen de achtergrond van de con-
text waarin zij worden gebruikt en overeenkomstig de in
de omgangstaal gebruikelijke betekenis ervan.2

3.2.2. De hiervoor in 3.2.1 geformuleerde uitgangspunten
moeten ook in acht worden genomen bij de uitleg van het

in de aanhef van post b.14 van Tabel I neergelegde begrip
‘het verlenen van toegang’ tot, in dit geval, attractieparken,
speel- en siertuinen, en andere dergelijke primair en perma-
nent voor vermaak en dagrecreatie ingerichte voorzienin-
gen. Dit begrip moet dus volgens de gebruikelijke betekenis
worden opgevat als het aan een persoon tegen voorafgaande
betaling verlenen van het recht – gezamenlijk met anderen
die daarvoor ook hebben moeten betalen – te kunnen ge-
nieten van de in die post vermelde evenementen en voor-
zieningen in een besloten ruimte of op een besloten terrein.
3.2.3. Het Hof heeft vastgesteld dat personen die in de
amusementshal tijd willen doorbrengen daarvoor geen
vergoeding hoeven te betalen. Anders dan het Hof heeft
geoordeeld, staat deze omstandigheid eraan in de weg de
met playcards verband houdende ontvangen bedragen aan
te merken als vergoeding voor het verlenen van toegang
tot de amusementshal. De betalingen die worden gedaan
om gebruik te mogen maken van de speelapparaten die
zich in de amusementshal bevinden, zijn niet aan te merken
als de betaling voor het verlenen van toegang. Dat de
speelapparaten staan opgesteld in één en dezelfde overdekte
ruimte en dat na het doen van één betaling elk apparaat
kan worden gebruikt, doet daaraan niet af. Gelet op hetgeen
hiervoor in 3.2.2 is overwogen, geeft het hiervoor in 2.2.2
bedoelde oordeel van het Hof blijk van een onjuiste
rechtsopvatting. Het middel slaagt in zoverre.
3.3. Gelet op hetgeen hiervoor in 3.2.3 is overwogen, kan
de uitspraak van het Hof niet in stand blijven. Het middel
voor het overige behoeft geen behandeling. De Hoge Raad
kan de zaak afdoen.
3.4.1. Bij het Hof was verder in geschil of (i) de hiervoor in
2.1.2 bedoelde dienstverlening op grond van post b.15 van
Tabel I onder het verlaagde tarief valt, dan wel (ii) een deel
van de dienstverlening op grond van post b.3 van Tabel I
moet worden beschouwd als het geven van gelegenheid tot
sportbeoefening.
3.4.2. Post b.15 van Tabel I ziet op ‘de diensten van exploi-
tanten van reizende inrichtingen voor vermaak op kermis-
sen’. Het staat vast – zo heeft belanghebbende ook erkend
– dat haar dienstverlening niet volledig aan deze omschrij-
ving voldoet vanwege de daarin gestelde beperking tot
‘reizende inrichtingen’. Zij voert echter aan dat post b.15
van Tabel I in zoverre in strijd is met punt 7 van BTW-
richtlijn 2006 en deze beperking daarom buiten toepassing
moet blijven. Verder heeft zij betoogd dat het fiscale neu-
traliteitsbeginsel vanwege de overeenkomsten in prestaties,
verlangt dat ook haar dienstverlening onder post b.15 van
Tabel I wordt gerangschikt.
3.4.3. Lidstaten mogen, mits zij het aan het gemeenschap-
pelijke btw-stelsel inherente beginsel van fiscale neutraliteit
eerbiedigen, nauwkeuriger bepalen welke van de in de ca-
tegorieën van Bijlage III bij BTW-richtlijn 2006 genoemde
goederenleveringen en diensten zij aan het verlaagde btw-
tarief onderwerpen.3 Volgens het hiervoor bedoelde beginsel
mogen soortgelijke goederen of diensten, die daarom met
elkaar in concurrentie staan, uit btw-oogpunt niet verschil-
lend worden behandeld. Voor de beoordeling van de soort-
gelijkheid van twee diensten kan worden volstaan met de
vaststelling dat de betrokken verrichtingen vanuit het
oogpunt van de consument gelijk of soortgelijk zijn en aan
dezelfde behoeften van deze laatste beantwoorden – waarbij

1 Vgl. HvJ 18 maart 2010, Erotic Center BVBA, C-3/09,
ECLI:EU:C:2010:149 (red. NTFR 2010/850), punt 17.

2 Vgl. HvJ 1 oktober 2020, X, C-331/19, ECLI:EU:C:2020:786 (red. NTFR
2020/2929), punten 24 en 30.

3 Vgl. HvJ 9 november 2017, AZ, C-499/16, ECLI:EU:C:2017:846 (red.
NTFR 2017/2935), punt 23 en aldaar aangehaalde rechtspraak.
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het vergelijkbare gebruik de maatstaf is – en wanneer de
verschillen die zij vertonen de beslissing van de consument
om van de ene of van de andere dienst gebruik te maken
niet aanmerkelijk beïnvloeden.4 Het gaat dus erom te beoor-
delen of de onderscheiden categorieën evenementen en
voorzieningen als zodanig vanuit het gezichtspunt van de
consument verwisselbaar zijn, in dit geval dus of het voor
de gemiddelde consument geen verschil maakt of hij een
bezoek brengt aan de kermis (in de gebruikelijke betekenis
van dat woord) dan wel aan een voorziening als de amuse-
mentshal.5

3.4.4. Belanghebbende heeft aangevoerd dat het wezensken-
merk van de amusementshal hetzelfde is als dat van de
kermis, te weten de aanwezigheid van verschillende kramen
en attracties, en dat zij met die grote verscheidenheid aan
attracties en automaten in de amusementshal niet verschilt
van een kermis zoals die in Nederland plaatsvindt. Belang-
hebbende miskent echter dat bij deze kermissen niet alleen
een verscheidenheid aan attracties een wezenskenmerk is
van een kermis, maar ook de aard van vermakelijkheden
en apparaten op de kermis volgens de gebruikelijke beteke-
nis van dat begrip. De amusementshal onderscheidt zich
niet alleen van de kermis vanwege het permanente karakter
ervan maar ook vanwege het ontbreken van aan de kermis
eigen, traditionele, (buiten)attracties waartoe personen af-
zonderlijk toegang wordt verleend, zoals draaimolens,
spookhuizen, botsauto’s, reuzenraden of -schommels. Dat
in de amusementshal binnen de groep van zeventig appara-
ten ook een aantal apparaten zijn opgesteld die hetzelfde
zijn als op een kermis, is onvoldoende om te concluderen
dat de amusementshal voor de gemiddelde consument als
kermis wordt ervaren. Daaruit volgt dat die dienstverlening
evenmin onder post b.15 van Tabel I kan worden gebracht.
Het hiervoor in 3.4.2 bedoelde standpunt van belanghebben-
de wordt verworpen.
3.4.5. Post b.3 van Tabel I ziet – voor zover hier van belang
– op het gelegenheid geven tot sportbeoefening. Belangheb-
bende heeft daartoe aangevoerd dat bij een deel van de
speelapparaten het beoefenen van een sport centraal staat.
Het gaat om dertien verschillende spelen, door belangheb-
bende aangeduid als bewegingsgames. Onder verwijzing
naar het arrest van het Hof van Justitie van 21 februari 2013,
Mesto Žamberk,6 en naar paragraaf 8.6 van het besluit van
de staatssecretaris van Financiën van 15 september 20147

stelt zij dat de amusementshal niet wezenlijk anders is dan
een aquapark met verschillende glijbanen en baden of een
fitnesscentrum met verschillende fitnessapparaten.
3.4.6. Op grond van punt 14 van Bijlage III bij BTW-richtlijn
2006 mag het recht gebruik te maken van sportaccommo-
daties onder een verlaagd btw-tarief worden gebracht. Post
b.3 van Tabel I ziet – in overeenstemming met dit punt 14
– op het recht gebruik te maken van een sportaccommodatie
die voor de sportbeoefening en lichamelijke opvoering zijn
bestemd, en die tevens worden gebruikt met dat doel voor
ogen. Daarbij dient in het bijzonder in aanmerking te
worden genomen dat het begrip ‘gebruik (…) van sportac-

commodaties’ verband houdt met diensten inzake de be-
oefening van sport en met lichamelijke opvoeding, en dat
dergelijke diensten voor de heffing van omzetbelasting zo-
veel mogelijk als één geheel moeten worden beschouwd.8

Ook bij de uitleg van deze post geldt dat het begrip ‘sport’
alleen ziet op activiteiten in de zin van de gebruikelijke
betekenis van de term ‘sport’,9 hetgeen impliceert dat de
tot de sportaccommodatie te rekenen voorzieningen en
diensten primair de sportbeoefening moeten faciliteren.
3.4.7. De Inspecteur heeft gemotiveerd weersproken dat de
door belanghebbende bedoelde apparaten voor bewegings-
games zijn ontworpen voor actieve sportbeoefening in de
gebruikelijke betekenis van het woord. Ook heeft hij gemo-
tiveerd weersproken dat de ruimte waarin de speelappara-
ten (waaronder die met bewegingsgames) zijn opgesteld,
primair moet worden aangemerkt als een ruimte die voor
de sportbeoefening is ingericht. In het midden kan blijven
of de door belanghebbende bedoelde speelapparaten moeten
worden beschouwd als apparaten voor de beoefening van
sport in de zin van post b.3 van Tabel I. Op grond van de
vaststaande feiten moet worden geoordeeld dat de amuse-
mentshal niet een ruimte is die primair is bestemd voor
het geven van gelegenheid tot sportbeoefening en lichame-
lijke opvoeding, en met dat doel voor ogen wordt gebruikt.10

De omstandigheid dat een aantal van de in de amusements-
hal opgestelde speelapparaten erop is gericht dat de speler
een vaardigheid aan de dag legt die overeenkomt met een
element van de beoefening van een bepaalde sport, is on-
voldoende om de amusementshal als zo’n primair voor
sportbeoefening bestemde ruimte te zien.
3.5. De slotsom is dat de gronden waarop belanghebbende
aanspraak wil maken op toepassing van het verlaagde tarief
als bedoeld in artikel 9, lid 2, letter a, van de Wet worden
verworpen.
(Volgt vernietiging van hof- en rechtbankuitspraak en onge-
grondverklaring van de beroepen tegen de uitspraak van
de Inspecteur.)

MOLENAAR
11COMMENTAAR

De Hoge Raad volgt de conclusie van A-G Ettema in deze zaak

(1 april 2020, NTFR 2020/1268) en beslist daarmee anders dan

Hof Den Bosch 15 februari 2019, nrs. 18/00346 t/m 18/00348,

NTFR 2019/1441 en Rechtbank Zeeland-West-Brabant 25 mei

2018, nrs. 16/10562 t/m 16/10564, NTFR 2018/1994. Dat bete-

kent dat het verlaagde btw-tarief toch niet van toepassing is

op dit family entertainment center.

Als hoofdreden geeft de Hoge Raad dat de aanschaf van

‘playcards’ niet is ‘het verlenen van toegang tot een voorzie-

ning voor vermaak en dagrecreatie’ (post b.14, onderdeel g

van tabel I bij de Wet OB 1968). Dat is echter een kwestie van

interpretatie. Letterlijk genomen klopt het, maar er zou ook

kunnen worden geredeneerd dat zonder deelname aan de

spellen van het family entertainment center een bezoek geen

zin heeft, waarna de beslissing anders had kunnen zijn. Maar

4 Vgl. HR 25 maart 2016, ECLI:NL:HR:2016:476 (red. NTFR 2016/1067),
rechtsoverweging 3.3.1.

5 Vgl. HR 16 februari 2018, ECLI:NL:HR:2018:201 (red. NTFR 2018/428),
rechtsoverweging 3.4.1.

6 HvJ 21 februari 2013, Mesto Žamberk, C-18/12, ECLI:EU:C:2013:95
(red. NTFR 2013/529).

7 Besluit van de staatssecretaris van Financiën van 15 september 2014,
nr. BLKB 2014/123M, Stcrt. 2014, 26112 (red. NTFR 2014/2672).

8 Vgl. HR 15 juni 2018, ECLI:NL:HR:2018:912 (red. NTFR 2018/1403),
rechtsoverweging 2.3.2.

9 Vgl. HvJ 26 oktober 2017, The English Bridge Union Limited, C-90/16,
ECLI:EU:C:2017:814 (red. NTFR 2017/2861), punt 22.

10 Vgl. HvJ 10 november 2016, Pavlína Baštová, C-432/15,
ECLI:EU:C:2016:855 (red. NTFR 2016/2991), punt 65.

11 Dr. D. Molenaar is werkzaam bij All Arts Belastingadviseurs en on-
derzoeker bij de vakgroep Fiscaal recht van de Erasmus Universiteit
Rotterdam.
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de Hoge Raad heeft het laatste woord, dus dat moeten we

respecteren.

Subsidiair probeerde de eigenaar van het family entertainment

center nog een vergelijking voor elkaar te krijgenmet ‘kermis-

sen’ (post b.15) en/of ‘sportbeoefening’ (post b.3), maar

daarvoor vindt de Hoge Raad de feitelijke verschillen te groot.

Het is opvallend dat de Hoge Raad een uitgebreide eigen

beoordeling van de cassatiemiddelen geeft, maar dat maakt

de uitspraak begrijpelijker, zeker omdat de Hoge Raad duidelijk

anders beslist dan de lagere rechters.

Toch heb ik na deze uitspraak wel het gevoel dat dit family

entertainment center tussen wal en schip valt, want ander

vermaak en entertainment kan wél het verlaagde btw-tarief

toepassen. Iets anders georganiseerd zou dat hier in de toe-

komst ook kunnen, namelijk als het family entertainment

center overstapt op een entreeprijs waarvoor gedurende een

bepaalde tijd vrij op de spellenmagworden gespeeld. Vreemd

dat er zo gelaveerd moet worden, maar dat is het gevolg van

de uitzonderingen in de EU-richtlijn, overgenomen in de Ne-

derlandse wet, die strikt moeten worden uitgelegd.

1 april 2021 Nederlands Tijdschrift voor Fiscaal Recht34

OMZETBELASTING

http://www.ndfr.nl/pdf/attachm-19_01595.pdf
http://www.ndfr.nl/pdf/ecli_nl_hr_2021_453.htm
http://www.ntfr.nl/artikel.asp?id=005C251E-992E-4F92-BD29-C852A5D22FFB

	Inhoud
	Opinie
	Nieuwe groepsregeling in VPB stapje dichterbij

	Algemeen
	NTFR 2021/1046 COVID-19: Wijziging Tozo voor niet invoeren van de beperkte vermogenstoets
	NTFR 2021/1047 COVID-19: Verlenging openstelling subsidiemodules Borgstelling MKB-landbouwkredieten en MKB-visserij- en aquacultuurkredieten
	NTFR 2021/1048 COVID-19: Regeling specifieke uitkering zwembaden en ijsbanen COVID-19
	NTFR 2021/1049 COVID-19: Regeling specifieke uitkering zwembaden en ijsbanen COVID-19
	NTFR 2021/1050 COVID-19: Accountantsverklaring en derdenverklaring NOW-2 gepubliceerd
	NTFR 2021/1051 COVID-19: Fonds Podiumkunsten publiceert tweede aanvullende ondersteuning voor meerjarige instellingen
	NTFR 2021/1052 COVID-19: Opengestelde Monumentenlening
	NTFR 2021/1053 Evaluatie fiscale regelingen bedrijfsbeëindiging en bedrijfsopvolging in derde kwartaal 2021
	NTFR 2021/1054 COVID-19: Uitovering en gebruik van TOGS
	NTFR 2021/1055 COVID-19: Voortgangsrapportage TVL
	NTFR 2021/1056 Rapport Commissie-Draagkracht gepubliceerd
	NTFR 2021/1057 Inzage registratie FSV

	Arbeid, loon en resultaat
	NTFR 2021/1058 Gerichte vrijstelling internetabonnement onder de werkkostenregeling

	Privégebruik auto
	NTFR 2021/1059 Bijtelling bij meer dan één auto van de zaak

	Inkomensvoorzieningen en pensioenen
	NTFR 2021/1060 Internetconsultatie wetsvoorstel kleine pensioenen

	Inkomsten uit vermogen/Inkomen uit sparen en beleggen
	NTFR 2021/1061 Aanwijzing massaal bezwaar box 3 2020

	Inkomstenbelasting diversen
	NTFR 2021/1062 In Frankrijk wonende pensionado heeft recht op persoonlijke aftrekposten in Nederland

	Vennootschapsbelasting/Dividendbelasting
	NTFR 2021/1063 Besluit WOB-verzoek over status buitenlandse beleggingsinstelling
	NTFR 2021/1064 Deelbesluit 1 op WOB-verzoek over dividendstripping
	NTFR 2021/1065 Wetsvoorstel Additionele Bronbelasting

	Belastingen van rechtsverkeer
	NTFR 2021/1066 Voor verkrijging perceel grond met fundering oude woning geldt tarief van 2%

	Omzetbelasting
	NTFR 2021/1067 Dienst tussen hoofdkantoor in fiscale eenheid en buitenlandse vast inrichting btw-belast (Danske Bank)
	NTFR 2021/1068 Herziening art. 37 btw moet ook mogelijk zijn na belastingcontrole (P)
	NTFR 2021/1069 Hoge Raad stelt prejudiciële vragen aan HvJ of via herzieningsregeling alsnog recht op aftrek geldend kan worden gemaakt
	NTFR 2021/1070 Diensten amusementshal vallen niet onder verlaagd tarief
	NTFR 2021/1071 Belanghebbende heeft terecht het nultarief toegepast bij leveringen van mobiele telefoons
	NTFR 2021/1072 Geen vrijstelling voor ten behoeve van kerk verrichte diensten van winstbeogende jeugdwerker (art. 81.1 Wet RO)
	NTFR 2021/1073 Wijziging besluit reisbureauregeling

	Motorrijtuigen en belastingen
	NTFR 2021/1074 Enkele verklaring RDW is onvoldoende om CO2-uitstoot vast te stellen

	Heffing lokale overheden
	NTFR 2021/1075 Kerkenvrijstelling in verordening rioolheffing gemeente Loppersum Leidt volgens A-G IJzerman tot discriminatoire regelgeving

	Formeel belastingrecht
	NTFR 2021/1076 Hof heeft AOW-uitkering ten onrechte in heffing betrokken nu inspecteur uitdrukkelijk en ondubbelzinnig afstand van interne compensatie heeft gedaan
	NTFR 2021/1077 Hoge beroep inspecteur niet-ontvankelijk, nu dit is gericht tegen niet genomen beslissing rechtbank over immateriëlescchadevergoeding
	NTFR 2021/1078 Tweede informatiebeschikking met andere grondslag dan de eerste is terech genomen
	NTFR 2021/1079 Belastingrente terugvorering BTW-compensatiefonds terecht in rekening gebracht
	NTFR 2021/1080 Anbi-status leefgemeenschap terecht met terugwerkende kracht ingetrokken
	NTFR 2021/1081 Procedures uitlokken puur voor kostenvergoedingen en dwangsommen is misbruik van recht

	Invordering
	NTFR 2021/1082 Aanslag na zuiver aanvaarden en afwikkelen erfenis

	Internationaal en Europees
	NTFR 2021/1083 Franse regels ter voorkoming van dubbele belasting niet in strijd met EU-recht
	NTFR 2021/1084 Nieuwe EU-regels tegen belastingontwijking via digitale platforms

	Overige voor publicatie vrijgegeven rechtspraak




