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BTW-bulletin 2026/60
De Europese arresten Credidam (2 ×), SAWP, UCMR-ADA 
en Commissie v. Oostenrijk hebben de btw-behandeling 
van muziekrechten verduidelijkt. Vergoedingen voor 
auteursrechten van componisten en schrijvers vormen 
volgens het HvJ een dienst, maar zijn in Nederland vrij-
gesteld van btw. Vergoedingen voor naburige rechten 
van uitvoerende artiesten vallen buiten de btw omdat 
geen dienst wordt verricht. Ik betoog dat de Nederland-
se vrijstelling voor componisten en schrijvers de 
btw-neutraliteit verstoort door de beperking van de af-
trek van voorbelasting. Afschaffing van deze vrijstelling 
zou daarom wenselijk zijn en daarover wordt op het Mi-
nisterie van Financiën momenteel gedacht. Tegelijk be-
vestigt de rechtspraak dat collectieve beheersorganisa-
ties zoals Buma/Stemra, Sena en Norma wel btw moeten 
berekenen over de vergoedingen die zij aan gebruikers 
van de rechten doorbelasten.

 	 Opnieuw Credidam

Het nieuwste Credidam-arrest van het Gerecht EU van 11 
februari 2026 (T-643/24, V-N 2026/12.11) is de tweede Eu-
ropese uitspraak over deze Roemeense zusterorganisatie 
van de Nederlandse Sena. Eerder had het HvJ al de uit-
spraak van 4 juli 2024 over Credidam gedaan (C-179/23, 
V-N 2024/33.15). Deze twee passen in een serie van Euro-
pese rechtspraak over de btw op met name muziekrech-
ten, maar ze gelden ook voor rechten op andere kunstui-
tingen. In dit artikel worden deze uitspraken op een rij 
gezet en met de Nederlandse situatie vergeleken.

 	 Een palet aan muziekrechten

Muziekrechten kunnen voor de btw verschillend behan-
deld worden. Er zijn royalty’s voor de artiesten uit plaat-
verkoop of tegenwoordig vooral streaming, maar er zijn 
ook vergoedingen voor het gebruik van de auteursrechten 
van de liedjesschrijvers. En daarbuiten zijn er naburige 
rechten om de uitvoerende popartiesten te vergoeden 
voor het gebruik van hun werk. Een centraal kenmerk 
hiervan is dat ze heel vaak een percentage zijn van het ge-
bruik van de rechten en slechts soms met een vast bedrag 
worden vergoed. 
Hierna volgt een overzicht van deze rechten op de Neder-
landse muziekmarkt, onderverdeeld in enerzijds de artiest 
die de muziek uitvoert en anderzijds de liedjesschrijver 
die deze muziek heeft geschreven:
1	 Uitbrengen van muziek op plaat of via streaming:
 	 a Een artiest neemt muziek op en zal daarvoor een 

contract sluiten met een muzieklabel. Het label gaat 
de muziek verkopen via cd’s of streaming, de artiest 
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zal een royalty krijgen in de vorm van een percentage 
van de plaatverkoop of streamingomzet. 

 	 b Een liedjesschrijver (componist of tekstschrijver) 
meldt het werk aan bij de Buma/Stemra, die de au-
teursrechten gaat exploiteren namens de liedjes-
schrijver. De Stemra int de vergoeding voor het ge-
bruik van de auteursrechten van het muzieklabel of 
van de streamingdienst en betaalt dat door aan de 
liedjesschrijver.

2	 Ten gehore brengen van muziek op radio, tv, via ande-
re media en bij liveoptredens:

 	 a De artiest krijgt een gage voor de liveoptredens, 
maar voor het gebruik op radio, televisie en andere 
media kan hij geen afspraken maken en daarom is 
voor deze naburige rechten een wettelijke volgrege-
ling vastgelegd. Deze wordt door de Sena of de Norma 
geïnd en aan de artiesten doorbetaald.

 	 b De liedjesschrijver krijgt een vergoeding via de 
Buma, die variabel is naar het gebruik van het werk en 
het medium waarop het gebruikt wordt. De Buma 
brengt deze vergoeding in rekening bij de gebruiker 
(radio, tv, andere media of organisator van het optre-
den) en betaalt deze door aan de liedjesschrijver.

 	 Europese rechtspraak

In dit artikel wordt besproken hoe deze verschillende 
rechten voor de btw behandeld worden. Dat was voorheen 
niet zo duidelijk, maar het HvJ heeft er enkele uitspraken 
over gedaan om het onderscheid helder te maken. Het gaat 
om de volgende zaken:
a	 SAWP 18 januari 2017, C-37/16, V-N 2017/7.19: deze 

Poolse organisatie is vergelijkbaar met de Nederland-
se Sena en int de wettelijke vergoeding voor naburige 
rechten voor artiesten. In het vorige overzicht valt dit 
onder het tweede deel van 2a. 

 	 De artiesten sluiten echter geen overeenkomsten met 
de SAWP om hun rechten te laten beheren, maar ont-
vangen de bijdragen op grond van een wettelijke rege-
ling. Daarom hoeven de artiesten/rechthebbenden 
geen btw te berekenen over de inkomsten van SAWP, 
want zij verrichten geen diensten voor SAWP.

b	 Commissie v. Oostenrijk 19 december 2018, C-51/18, 
V-N 2019/2.18.13: een kunstenaar krijgt een volgrecht-
vergoeding als zijn kunstwerk wordt doorverkocht. 
Dit is vergoeding voor een naburig recht, zoals dat in 
Nederland bij muziekrechten door de Sena geïnd 
wordt. In het vorige overzicht valt dit onder het twee-
de deel van 2a.

 	 Net als in de SAWP-zaak is de kunstenaar geen partij 
bij het innen van dit volgrecht, dat hem toekomt op 
grond van een wettelijke regeling. Daarom verricht de 
kunstenaar geen dienst en is hij geen btw verschul-
digd.

c	 UCMR-ADA 21 januari 2021, C-501/19, 		
V-N 2021/6.19.2: deze Roemeense organisatie is ver
gelijkbaar met de Nederlandse Buma/Stemra en sluit 
overeenkomsten met liedjesschrijvers om hun au-
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teursrechten te exploiteren. In het vorige overzicht 
valt dit onder 1b.

 	 UCMR-ADA ontvangt inkomsten van de gebruikers 
van de muziek en betaalt die door aan de liedjes-
schrijvers. Dat laatste is een vergoeding voor een ver-
richte prestatie, namelijk de overdracht van de au-
teursrechten ter exploitatie, en daarom moet de 
liedjesschrijver btw berekenen aan de UCMR-ADA. 

 	 Nederland heeft voor deze dienst een vrijstelling in 
de wet opgenomen met art. 11 lid 1 onderdeel q Wet 
OB 1968, waardoor de inkomsten toch weer niet on
der de btw vallen. Maar goed om te beseffen dat het 
dus wel gaat om het verrichten van een dienst.

d	 Credidam (1) 4 juli 2024, C-179/23, V-N 2024/33.15: 
deze Roemeense organisatie is vergelijkbaar met de 
Nederlandse Sena (en de Poolse SAWP van punt hier-
voor). In het vorige overzicht valt dit ook onder het 
tweede deel van 2a.

 	 Zij sluit geen overeenkomsten met de artiesten, maar 
int de wettelijk verplichte vergoeding voor naburige 
rechten voor hen en betaalt die aan hen door. Na de 
SAWP-uitspraak is duidelijk dat dit geen vergoeding 
voor een verrichte prestatie is, waardoor de artiesten 
geen btw hoeven te rekenen. Maar in Credidam (1) 
gaat het om de beheers/administratievergoeding die 
Credidam hiervoor rekent. Daarop moet Credidam 
wel btw rekenen, want zij levert met dit beheer pres-
taties aan de artiesten.

e	 Credidam (2) 11 februari 2026, T-643/24, V-N 
2026/12.11: voor dezelfde Roemeense organisatie 
werd beslist dat btw in rekening moet worden ge-
bracht door Credidam aan een bedrijf dat de muziek 
verspreidt, ongeacht of daarvoor vooraf met een li-
centie goedkeuring was verleend. Credidam verleent 
een dienst aan dat bedrijf en daarvoor moet het be
drijf een vergoeding aan Credidam betalen, waarover 
btw verschuldigd is.

 	 Dat Credidam vervolgens deze vergoedingen voor het 
gebruik van de naburige rechten zonder btw doorbe-
taalt aan de artiesten, zoals beslist in SAWP (zie a) en 
Commissie v. Oostenrijk (zie b), maakt hiervoor geen 
verschil.

 	 Gevolgen voor de Nederlandse praktijk

Welke gevolgen hebben deze uitspraken voor de praktijk 
van de Nederlandse muziekmarkt? Het zijn geen nieuwe 
inzichten, maar bevestigingen van hetgeen we in Neder
land al wisten en deden:
1	 Uitbrengen van muziek op plaat of via streaming: 
 	 a De artiest heeft een contract met het muzieklabel 

en ontvangt royalty’s van de verkopen en streaming: 
hierover moet normaal btw gerekend worden, want 
het is een vergoeding voor een dienst, zijnde de over-
dracht van het exploitatierecht van de opgenomen 
muziek. Het algemene tarief van 21% btw is van toe-
passing. De Europese rechters hebben zich hier niet 
over uitgelaten, maar in Nederland was de uitspraak 
van Hof Den Haag van 26 oktober 2001, nr. BK 
99/2029, FED 2001/666 nodig om duidelijk te maken 
dat deze royalty’s niet onder de btw-vrijstelling voor 

componisten en schrijvers van art. 11.1.q Wet OB 1968 
vallen. 

 	 b De liedjesschrijver sluit een exploitatieovereen
komst met de Buma/Stemra: volgens het HvJ in 
UCMR-ADA is de vergoeding van de Stemra een beta-
ling voor een dienst, waarover btw moet worden be
rekend, maar in Nederland is deze dienst vrijgesteld 
op grond van art. 11.1.q Wet OB 1968 (voor componis-
ten en schrijvers).

 	 Over de vergoedingen die de Stemra aan de muziekla-
bels en streamingdiensten factureert voor het gebruik 
van de auteursrechten moet de Stemra btw in reke-
ning brengen (tegen het tarief van 21%), want de 
Stemra valt niet onder de vrijstelling voor componis-
ten en schrijvers.

2	 Ten gehore brengen van de muziek op radio, tv, via 
andere media en bij liveoptredens:

 	 a De artiest krijgt een gage voor de liveoptredens en 
zal daarover btw berekenen, want het gaat om een 
vergoeding voor een verrichte dienst. Het btw-tarief 
zal 9% zijn volgens post b.17 van Tabel I bij de Wet OB 
1968 (‘het optreden door uitvoerende kunstenaars’). 
Maar voor het gebruik van de muziek op radio, tv en 
andere media, waarvoor de artiest een naburig recht 
heeft, krijgt de artiest een betaling van de Sena of de 
Norma zonder btw. Dit is een wettelijke volgregeling 
en daarom geen vergoeding voor een dienst, waar-
over btw zou moeten worden gerekend, zoals beves-
tigd in SAWP en Commissie v. Oostenrijk.

 	 Over het doorberekenen van deze vergoedingen voor 
de naburige rechten door Sena aan de verspreiders 
moet wel btw worden berekend (tegen het tarief van 
21%). Dit is bevestigd in Credidam 2.

 	 b De liedjesschrijver krijgt een vergoeding via de 
Buma, die variabel is naar het gebruik van het werk en 
het medium waarop het gebruikt wordt. De Buma 
brengt deze vergoeding in rekening bij de gebruiker 
(radio, tv, andere media of organisator van een optre-
den) en betaalt deze door aan de liedjesschrijver. Ook 
dit laatste is een vergoeding voor een verrichte dienst, 
conform UCMR-ADA, waardoor btw gerekend zou 
moeten worden, maar in Nederland is dit laatste vrij-
gesteld op grond van art. 11.1.q Wet OB 1968 (voor 
componisten en schrijvers).

 	 Over de vergoedingen die de Buma aan radio, televisie 
en andere media in rekening brengt voor het afspelen 
van de muziek en het gebruiken van de auteursrech-
ten moet de Buma btw in rekening brengen (tegen het 
tarief van 21%), want ook de Buma valt in Nederland 
niet onder de vrijstelling voor componisten en schrij-
vers.

 	 Gevolgen voor de aftrek van voorbelasting

Een artiest of liedjesschrijver zal normaliter diensten ver-
richten, waarmee wordt deelgenomen aan het econo
misch verkeer, waardoor de artiest of liedjesschrijver on
dernemer is voor de omzetbelasting (btw). Over de meeste 
inkomsten zal dan btw moeten worden gerekend, waarte-
genover de artiest of liedjesschrijver recht heeft op aftrek 
van de voorbelasting op zijn kosten. De ontvangen btw zal 
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moeten worden afgedragen, de betaalde btw kan worden 
teruggevraagd, waardoor de artiest of liedjesschrijver als 
ondernemer neutraal blijft voor die btw. De uiteindelijke 
btw-heffing komt terecht bij de kopers van de platen, de 
luisteraars van streamingdiensten, de bezoekers van con-
certen en andere consumenten. 
Verstorend hierbij is echter wel de btw-vrijstelling voor 
de inkomsten uit auteursrechten van Buma/Stemra op 
grond van art. 11.1.q Wet OB 1968 (componisten en schrij-
vers). Vreemd dat deze bestaat; de liedjesschrijvers zou-
den makkelijk btw aan Buma/Stemra kunnen berekenen, 
die organisatie is volledig btw-ondernemer omdat zij zelf 
over de vergoedingen die zij ontvangt van de gebruikers 
van de auteursrechten btw in rekening brengt. Want de 
btw-vrijstelling heeft tot gevolg dat de voorbelasting van 
de kosten van de liedjesschrijver moet worden gecorri-
geerd: voor de directe kosten voor de auteursrechten vol-
ledig en voor de indirecte of overheadkosten gedeeltelijk 
(pro rata op basis van de omzet). Dit is een verstoring van 
de neutraliteit, die niet nodig zou zijn, maar de vrijstelling 
staat wel zo in de wet. In de volgende paragaaf wordt ver-
der op deze vrijstelling ingegaan.
Op de inkomsten van de naburige rechten, die de Sena en 
Norma uitbetalen, zit geen btw, omdat er geen diensten 
aan de Sena en Norma voor worden verricht. Dat is iets 
anders dan een btw-vrijstelling, waarvoor wel diensten 
worden verricht, maar waarvan art. 11 Wet OB 1968 be-
paalt dat er een vrijstelling geldt.
De btw-vrije inkomsten van de Sena en Norma hoeven 
geen negatieve gevolgen voor de aftrek van voorbelasting 
te hebben als de artiest om andere redenen al ondernemer 
voor de btw is, bijvoorbeeld door zijn gages voor optre-
dens en/of zijn royalty’s van het muzieklabel. Hierdoor be-
staat recht op aftrek van de voorbelasting op de kosten en 
er is geen beperking mogelijk vanwege inkomsten waar-
voor geen diensten worden verricht. Dit is naar analogie 
van de btw-behandeling van overheidssubsidies, namelijk 
geen btw op deze inkomsten en ook geen correctie op de 
voorbelasting, mits btw-ondernemer door andere inkom-
sten. 
Ook de btw op de beheerskosten van de Sena en Norma 
kan als voorbelasting worden afgetrokken door de artiest 
als btw-ondernemer. In Credidam (1) van 4 juli 2024 heeft 
het HvJ uitgesproken dat over deze beheerskosten terecht 
btw wordt berekend en voor de artiest is deze btw als 
voorbelasting aftrekbaar, ondanks dat de vergoeding voor 
het gebruik van de naburige rechten niet als dienst wordt 
gezien en buiten de btw blijft.
Als een liedjesschrijver uitsluitend Buma/Stemra-inkom-
sten óf een artiest uitsluitend Sena- en Norma-inkomsten 
heeft (of een combinatie van beide), dan zal hij geen on
dernemer voor de btw zijn en daarmee geen recht hebben 
op aftrek van de voorbelasting van zijn kosten. Dit lijkt mij 
echter voor de praktijk een uitzonderlijke situatie te zijn.

 	 Overwegingen rond deze btw-vrijstelling

De Nederlandse btw-vrijstelling voor componisten en 
schrijvers heeft helaas een verstorend effect op de 
btw-neutraliteit voor btw-ondernemers, maar bestaat al 
heel lang in de Nederlandse Wet OB 1968. In het artikel 

‘Schrijven met een (btw-vrijstellings)hark; of toch niet’ in 
MBB 2020/14 heeft L.G. de Boer uitgebreid beschreven dat 
de vrijstelling reeds was opgenomen in de Wet OB 1954 
en mee kon gaan naar de Wet OB 1968, ondanks dat er 
geen gelijkluidende vrijstelling in de Eerste, Tweede, Zes-
de en Btw-richtlijn van de EU was of is opgenomen. Maar 
de standstill-bepaling voor reeds bestaande nationale 
btw-vrijstellingen kon worden toegepast, omdat Neder
land de stukken tijdig ter raadpleging aan de EU had toe-
gezonden. 
Reden voor deze btw-vrijstelling is administratieve een-
voud, want componisten en schrijvers zouden niet met 
een btw-administratie lastiggevallen moeten worden. Dat 
door de vrijstelling ook geen recht op aftrek van de voor-
belasting op de kosten bestaat, wordt niet als een pro-
bleem gezien omdat de inschatting is dat componisten en 
schrijvers toch weinig kosten met btw zullen maken. 
Maar veel componisten en schrijvers zijn ook uitvoerende 
artiesten of zijn om andere redenen al btw-ondernemer 
en hebben daarom een btw-administratie. Zij hebben 
daarom geen baat bij de eenvoud, maar voor hen is de cor
rectie op de aftrek van de voorbelasting op de kosten door 
de vrijgestelde Buma/Stemra-inkomsten uit auteursrech-
ten een financieel nadeel. Daarbij komt dat deze correctie 
vaak moeilijk te berekenen is, want er moet een onder
scheid gemaakt worden tussen directe kosten voor 
btw-plichtige activiteiten (btw volledig aftrekbaar), direc-
te kosten voor btw-vrijgestelde inkomsten (btw volledig 
niet aftrekbaar) en indirecte kosten (btw pro rata aftrek-
baar).
Wel is een gedeeltelijke financiële compensatie dat de 
niet-aftrekbare btw betekent dat er hogere kosten zijn en 
dus minder belastbare winst overblijft. Hierdoor hoeft 
minder inkomstenbelasting betaald te worden. 
Als een liedjesschrijver (en misschien ook tevens artiest) 
heel succesvol is en zijn activiteiten heeft ondergebracht 
in een bv, biedt de Buma/Stemra wel een oplossing voor 
de nadelige btw-vrijstelling. Als de liedjesschrijver zijn 
auteursrechten op de juiste wijze overdraagt aan zijn bv, 
kan die bv vervolgens een exploitatiecontract sluiten met 
de Buma/Stemra en omdat de bv niet zelf de componist of 
schrijver is, geldt de btw-vrijstelling niet. De bv kan ver-
volgens over de Buma/Stemra-inkomsten btw in rekening 
brengen (tegen het tarief van 21%). 

 	 Vrijstelling voor componisten en schrijvers 
misschien afschaffen

Momenteel wordt op het Ministerie van Financiën nage-
dacht over de vereenvoudiging van de fiscale regels en 
daarin wordt de btw-vrijstelling voor componisten en 
schrijvers van art. 11.1.q Wet OB 1968 betrokken. Voor het 
eerst stond dit in onderdeel 4.2. van het ambtelijk rapport 
‘Aanpak van fiscale regelingen’ van 30 juni 2023, waarin 
de regelingen werden besproken die geen goede onder
bouwing en/of een achterhaald doel hebben (zie Kamer-
brief van 7 juli 2023, V-N 2023/33.31.1. Bij de btw-vrijstel
ling voor componisten en schrijvers stond dat deze ‘stamt 
uit de tijd dat de afnemers van deze diensten geen aftrek-
recht hadden, wat al lang niet meer het geval is’.
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Vervolgens kwam het Ministerie van Financiën met de Ka-
merbrief van 18 februari 2025 waarin stond dat op dat 
moment een evaluatie van enkele btw-vrijstellingen 
plaatsvond, waaronder die voor componisten en schrij-
vers. Die SEO-evaluatie verscheen op 1 mei 2025 en werd 
met de Kamerbrief van 22 mei 2025 openbaar gemaakt 
(V-N 2025/25/18.4). Daarin staan de volgende conclusies:

  Vrijstelling 
componisten

Vrijstelling 
schrijvers

Noodzaak over-
heidsingrijpen

nee nee

Doeltreffendheid hoog/gemiddeld laag
Doelmatigheid hoog hoog/laag
Budgettair belang maximaal € 30 

miljoen
enkele miljoenen

De onderzoekers geven in hun aanbevelingen aan:
•	 vrijstelling voor schrijvers niet afschaffen;
•	 vrijstelling voor componisten wel afschaffen.

Hierop heeft de Staatssecretaris van Financiën als reactie 
gegeven dat deze evaluatie zal worden gewogen en dat 
het kabinet met een inhoudelijke reactie zal komen. 
Hierbij kan worden betrokken dat de kleinere componis-
ten en schrijvers door het afschaffen van deze specifieke 
btw-vrijstelling niet direct btw-plichtig hoeven te wor-
den, omdat zij de kleineondernemersregeling (KOR) voor 
de btw kunnen aanvragen waarmee zij tot € 20.000 in-
komsten per jaar vrijgesteld kunnen worden. Voor hen 
hoeft het afschaffen van de btw-vrijstelling niet tot extra 
administratieve lasten te leiden.
In de Kamerbrief van 23 juni 2026 (identificatiekenmerk: 
2026-0000265008, open.overheid.nl/details/cdfb517e-da5d-
40e0-a7a6-f00f06c02446) heeft de Staatssecretaris van 
Financiën een actueel overzicht van de negatief beoor-
deelde fiscale regelingen gegeven, met daarin de btw-vrij
stelling voor schrijvers en componisten. Deze is volgens 
het overzicht niet doeltreffend en doelmatig, maar wel 
doenlijk en weinig complex in uitvoering en de conclusie 
is dat er eigenlijk geen goede reden voor deze vrijstelling 
bestaat. Op Prinsjesdag zal duidelijk worden welke con
clusies het kabinet hieraan verbindt.
Na afschaffing van de btw-vrijstelling zouden de auteurs-
rechten van componisten en schrijvers onder het verlaag-
de btw-tarief kunnen worden gebracht, want zij worden 
vermeld in bijlage III, onderdeel 9 bij de Europese 
btw-richtlijn 2006/112/EU. Dat zal echter niet zo veel nut 
hebben, want de componisten en schrijvers brengen de 
btw in rekening aan de Buma/Stemra die zelf ondernemer 
is voor de btw en de berekende btw dus volledig als voor-
belasting kan aftrekken. Slechts in heel weinig situaties 
zullen de componisten en schrijvers facturen sturen naar 
consumenten of andere niet btw-plichtige organisaties.

 	 Conclusie muziekrechten

Het HvJ heeft zich in een serie arresten uitgesproken over 
de btw-aspecten van een aantal muziekrechten (en één 
ander recht op een andere kunstuiting). Na het arrest Cre-

didam van 11 februari 2026 kan de balans opgemaakt 
worden welke gevolgen dit heeft voor de verschillende 
Nederlandse muziekrechten, zowel voor uitvoerende ar-
tiesten als voor liedjesschrijvers. 
Het HvJ bevestigt dat de vergoedingen voor auteursrech-
ten voor componisten en schrijvers tegenprestaties zijn 
voor een dienst, maar Nederland heeft hiervoor al heel 
lang een vrijstelling staan in art. 11.1.q Wet OB 1968. Mo-
menteel is in discussie of deze btw-vrijstelling niet beter 
zou kunnen worden afgeschaft in het kader van de aanpak 
van niet-doeltreffende fiscale regelingen. Dit zou een goe-
de zaak zijn, want dan zou de verstoring van de btw-neu-
traliteit voor componisten en schrijvers verholpen wor-
den, omdat de voorbelasting van de kosten normaal 
aftrekbaar zou worden. Het nadeel van de eventueel hoge-
re administratieve lasten kan worden verholpen met het 
aanvragen van de KOR. 
Verder bevestigt het HvJ dat de inkomsten uit naburige 
rechten voor de uitvoerende artiesten niet belast zijn met 
btw, omdat voor deze wettelijke regeling geen diensten 
worden verricht. Dit zijn in Nederland de inkomsten van 
Sena en Norma. Ten slotte is duidelijk dat het doorbereke-
nen van auteursrechten en naburige rechten door de col-
lectieve beheersorganisaties Buma/Stemra, Sena en Nor-
ma een dienst is waarover btw moet worden berekend.

 	 Rechten andere kunstuitingen

In dit artikel ging het vooral over muziekrechten, omdat 
vier van de vijf Europese uitspraken daarover gingen en de 
muziekmarkt economisch gezien de grootste is van alle 
kunstuitingen. Maar het voorgaande is ook van toepassing 
op de rechten in andere sectoren van de kunstwereld, zo-
als de ‘creator royalty fee’ voor het maken van een NFT, 
waarvan de Belastingdienst vindt dat dit een vergoeding 
voor een btw-belaste dienst is (Kennisgroepstandpunt 10 
februari 2026, KG:210:2025:18). Ook in die andere secto-
ren speelt de btw-vrijstelling voor schrijvers een rol en 
worden volgrechtvergoedingen, die het karakter hebben 
van naburige rechten, waarvoor geen prestaties worden 
verricht door de rechthebbende, niet belast met btw. Dit 
geldt onder meer voor de Lira, die voor schrijvers onder 
andere de thuiskopie-, leenrecht-, reprorecht- en kabel-
vergoedingen int. Hierop rust geen btw en dat is bevestigd 
met de Europese zaken van SAWP, Commissie v. Oosten-
rijk en Credidam.
Met deze vijf Europese btw-uitspraken is goed duidelijk 
geworden hoe deze rechten in de muziek- en overige kun-
stenwereld voor de btw behandeld moeten worden.
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