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‘Ben een gezegend man, maar een man met gebreken’ – Als de hemel
valt – Typhoon (2014)

Problemen met verrekening

Artiesten en sporters hebben problemen met de verrekening
van buitenlandse belasting. De landen van hun optredens
mogen heffen op grond van art. 17 van de belastingverdra-
gen (conform het OESO-Modelverdrag) en Nederland moet
voorkoming verlenen op grond van art. 23 van de belasting-
verdragen (conform het OESO-Modelverdrag). Dat is
meestal met de verrekeningsmethode, maar als de vrijstel-
lingsmethode geldt, leidt dat nauwelijks tot betere resulta-
ten.
Een van de oorzaken van deze problemen is het Nederlandse
onderscheid tussen inkomstenbelasting (IB) en premies
volksverzekeringen (PVV) bij belastbare inkomens tot
€ 35.130.1 Dan bestaat het tarief van 37,1% voor 9,45% uit
IB en voor 27,65% uit PVV. Op het eerste oog lijkt 18% Belgi-
sche, 15% Franse, 15,825% Duitse, 20% Britse en 19%
Spaanse bronbelasting goed verrekenbaar tegen een Neder-
lands tarief van 37,1%, maar dat is niet het geval omdat
slechts verrekening (of vrijstelling) tegen de 9,45% IB wordt
verleend. Helaas komen veel artiesten en sporters met hun
inkomen niet erg boven dat belastbaar inkomen uit,2 dus
lopen zij volop tegen dit probleem aan.

Discoördinatie

De discoördinatie tussen IB en PVV bestaat al lang en is door
de Commissie Grenswerkers van de Vereniging voor Belas-
tingwetenschap in 2017 nog eens verduidelijkt.3 De staats-
secretaris van Financiën heeft een aantal malen gereageerd
op dit rapport, maar lijkt het probleem te downsizen, want
op 15 september 2020 schreef hij aan de Tweede Kamer dat
het niet zo vaak voorkomt.4 Dat kan ik me voorstellen, want
normaliter lopen art. 7 en 15 OESO-Modelverdrag en art.
11 t/m 13 Vo. 883/2004 behoorlijk gelijk op. Het gaat om
de uitzonderingen waar het misgaat, namelijk als in twee

of meer staten gewerkt wordt. De bijlage bij de Kamerbrief
geeft daarvan goede voorbeelden, in navolging van het
rapport van de Vereniging voor Belastingwetenschap.
Ik mis bij beide echter de gevolgen van deze discoördinatie
voor artiesten en sporters. Die worden veroorzaakt door de
afwijking van art. 17 OESO-Modelverdrag van art. 7 (zelfstan-
digen) en art. 15 (werknemers) OESO-Modelverdrag. Bij hen
gaat het zo vaak fout, dat het meer gewoonte dan uitzonde-
ring is. Ik geef twee voorbeelden:
a. Zelfstandige Nederlandse artiesten of sporters worden

telkens in het buitenland belast, maar zijn in Nederland
verzekerd op grond van art. 12, lid 2 c.q. art. 13, lid 2,
Vo. 883/2004.5

b. Artiesten en sporters als werknemers in dienst van een
Nederlands gezelschap of team met buitenlandse activi-
teiten vallen onder de buitenlandse belasting en kunnen
geen gebruik maken van de uitzondering van art. 15,
lid 2 van de belastingverdragen, maar zijn in Nederland
verzekerd op grond van art. 12, lid 1, Vo. 883/2004.

Alleen als een Nederlandse artiest of sporter als werknemer
in het buitenland in dienstbetrekking gaat werken bij een
gezelschap of team, lopen de belastingheffing en de sociale
verzekering gelijk op en is er geen discoördinatie. Maar
deze situatie komt veel minder vaak voor dan de twee
hiervoor genoemde, ook omdat bij zo’n buitenlandse
dienstbetrekking vaak de woonplaats naar het buitenland
verschuift, waardoor het niet meer over grensarbeid gaat.

Artiesten en sporters zijn hierdoor grote voorbeelden van
de problemen met de discoördinatie van IB en PVV, maar
worden tot nu toe vergeten in de Nederlandse bespreking.6

Fiscalisering premies volksverzekeringen

Het heeft mij altijd verbaasd dat Nederland suggereert een
eerste belastingschijf van ruim 30% te hebben, want die
bestaat eigenlijk maar voor een klein deel uit IB en voor
het grootste deel uit PVV. Nu zijn die PVV 27,65%, maar in

* Dr. D. Molenaar is werkzaam bij All Arts Belastingadviseurs en on-
derzoeker bij de vakgroep Fiscaal recht van de Erasmus Universiteit
Rotterdam.

1 Alle cijfers zijn van 2021, tenzij anders vermeld.
2 Dit komt mede omdat veel artiesten en sporters zelfstandig zijn,

waardoor hun belastbaar inkomen behalve door kostenaftrek ook
wordt verlaagd door de zelfstandigenaftrek en de MKB-winstvrijstel-
ling.

3 Rapport ‘Grenswerkers in Europa’ van Vereniging voor Belastingwe-
tenschap, no. 257(2017).

4 Kamerbrief van 15 september 2020, nr. 2019-0000154968 inzake
fiscale moties en toezeggingen.

5 Zie Hof Amsterdam 11 augustus 2005, nr. 04/01748, NTFR 2005/1103.
6 Artiesten en sporters worden wel benoemd in het rapport ‘Ways to

tackle cross-border tax obsta-cles facing individuals within the EU’
van een Expert Group voor de Europese Commissie van november
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bijvoorbeeld 2004 was dat 31%, waardoor de IB toen slechts
1% was. Waarom wordt dit eigenlijk een ‘belastingtarief’
genoemd?
Argumenten voor deze Nederlandse splitsing zijn dat:
- Er hierdoor een verband bestaat tussen de premiebeta-

ling en de uitkering;
- AOW-gerechtigden een lager tarief in de eerste schijf

kunnen betalen omdat zij geen AOW-premie hoeven te
betalen;

- het in lijn zou zijn met de EU-regels voor de sociale ze-
kerheid.

Toch is er ook al vaak gepleit voor het fiscaliseren van de
premies volksverzekeringen. Daarmee zou de eerste schijf
volledige belastingheffing worden en zouden de AOW, de
Anw en de Wlz voortaan gewoon uit de staatsbegroting
worden betaald. Het begon in 1991 met de Commissie-Ste-
vens,7 daarna kwam in 1999 het WRR-rapport,8 in 2006
kwam het op de politieke agenda,9 in 2012 werd het aanbe-
volen door de Commissie-Dijkhuizen,10 in 2017 door de
Commissie-grenswerkers11 en nog in 2020 in de Bouwste-
nennotitie van hogere ambtenaren.12

Onderscheid in de volksverzekeringen

Zoals al genoemd, bestaan de volksverzekeringen uit de
AOW, de Anw en de Wlz. Dat zijn drie heel verschillende
regelingen, die ook op hun eigen manier gefinancierd
worden:
- Algemene Ouderdomswet (AOW): tot 2002 was er een

directe relatie tussen de AOW-premie en -uitkeringen,
volgens het omslagstelsel, maar vanaf dat jaar is de
premie gefixeerd op 17,9% en worden de hogere uitga-
ven uit de staatsbegroting betaald. Inmiddels zijn die
AOW-uitgaven € 40 miljard per jaar en brengen de pre-
mies € 24 miljard op.

- Algemene Nabestaandenwet (Anw): dit is een heel kleine
verzekering, waarvan de premie slechts 0,1% bedraagt
en de uitgaven ook laag zijn.

- Wet langdurige zorg (Wlz): hiervoor bedraagt de jaarlijk-
se premie 9,65% en dat levert € 13 miljard op, maar voor
de totale uitgaven van € 20 miljard moet er uit de
staatsbegroting € 7 miljard bijgelegd worden.

Gezien deze financiering kan niet meer gezegd worden dat
er nog een relatie bestaat tussen de premiebetaling en de
uitgaven. Daarbij komt dat door de toepassing van de hef-
fingskortingen een deel van de premies volksverzekeringen
helemaal niet betaald wordt. Conclusie is dan ook dat het
eerste argument voor het behouden van de splitsing tussen
IB en PVV geen reële betekenis meer heeft.

Belastingtarief voor AOW-gerechtigden

Het bezwaar dat na fiscalisering van de volksverzekeringen
AOW-gerechtigden meer belasting zouden gaan betalen
komt in de politiek met name van de ouderenpartijen.13

Naar mijn mening hoeft dat helemaal niet, want na fiscali-
sering ontstaat de mogelijkheid om voor iedereen een laag
begintarief van bijvoorbeeld 20% IB te introduceren tot een
belastbaar inkomen van € 35.130 per jaar onder gelijktijdige
verlaging van de heffingskortingen. Vervolgens kunnen
voor mensen boven de AOW-leeftijd de heffingskortingen
zo worden vastgesteld dat er geen nadeel ontstaat.
Zo komt ook het tweede argument voor het behouden van
de splitsing te vervallen.

Het buitenland

In het buitenland bestaat nagenoeg nergens een onderscheid
tussen IB en PVV zoals wij dat kennen. Als zoiets al ergens
anders bestaat, wordt het meestal uit de gewone staatsbe-
groting betaald en dus met belastingheffing gefinancierd.14

Ook landen met een algemene voorziening als onze Wet
langdurige zorg betalen die telkens uit de algemene midde-
len en niet uit een aparte premie. Wel zijn er vaak arbeids-
ongeschiktheids-, werkloosheids- en pensioenverzekeringen,
maar daarvoor worden premies geheven waarmee overeen-
komstige rechten worden opgebouwd, dus dat zijn geen
volksverzekeringen.
De gedachte dat fiscalisering van de volksverzekeringen
leidt tot strijdigheid met Europese regels15 is naar mijn idee
dan ook niet terecht. En dus komt het derde argument voor
het behouden van de splitsing ook te vervallen.

Alternatief: compensatieregeling

Een goed alternatief voor artiesten en sporters zou bredere
toepassing van de compensatieregeling zijn. Het gaat hun
meestal niet om de verzekeringsrechten, want die zijn na-
genoeg telkens aan Nederland toegewezen, maar om een
betere verrekening van de buitenlandse belasting in Neder-
land. De belastingverdragen met België (sinds 2003) en
Duitsland (sinds 2016) hebben al zo’n compensatieregeling
en de verrekening met zowel IB als PVV en eventuele uitbe-
taling van het overschot is vaak een toereikende oplossing.
Geen idee hoeveel deze twee compensatieregelingen Neder-
land kosten, maar als dat te overzien is, zou Nederland zijn
inwoners erg tegemoetkomen als de compensatieregeling
eenzijdig voor alle buitenlandse inkomsten c.q. belasting
zou gaan gelden. Daarmee wordt in ieder geval het financi-
ële nadeel van de discoördinatie tussen IB en PVV weggeno-
men.

2015. Zie ook de bespreking door Pötgens en Vergouwen in EC Tax
Review 2017/5.

7 Commissie-Stevens, ‘Graag of niet’, WFR 1991/1043.
8 Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, ‘Generatiebewust

beleid’, rapport nr. 55, 14 december 1999.
9 De PvdA was in 2006 voorstander, maar het CDA van premier Bal-

kenende was tegen, ondanks het feit dat CDA-coryfee Bert de Vries
in zijn boek Overmoed en onbehagen had gepleit voor fiscalisering.

10 Commissie-Dijkhuizen, ‘Naar een activerender belastingstelsel’,
juni 2013.

11 Zie voetnoot 7.
12 Ministerie van Financiën, ‘Fichebundel beleidsopties, Bouwstenen

voor een beter belastingstelsel’, 1 mei 2020. Zie ook de column van
P. Kavelaars, ‘Fiscale franje’, WFR 2020/157.

13 Zie hiervoor onder meer de uitlatingen van Martin van Rooijen,
voorheen CDA maar nu 50PLUS.

14 Scandinavische landen betalen deze staatspensioenen uit de gewone
belastingopbrengst (zie het rapport ‘Grenswerkers in Europa’ en
M.J.G.A.M. Weerepas, ‘Tax or social security contribution, a world
of difference?’, Nordic Tax Journal 2018/1, p. 18-30. De Duitse Renten-
versicherung is veel meer een tweede-pijler-pensioenregeling dan
een volksverzekering.

15 In punt 2 van de Bouwstenennotitie van 1 mei 2020 was dat aan
het eind een belangrijke twijfel of de fiscalisering wel doorgezet
zou moeten worden.
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Andere verrekeningsproblemen voor artiesten en
sporters

Met fiscalisering van de volksverzekeringen dan wel een
ruimere compensatieregeling zijn helaas niet alle verreke-
ningsproblemen van artiesten en sporters verdwenen. Er
zijn nog drie andere verrekeningsproblemen die om een
oplossing vragen:
Kostenaftrek: in het buitenland wordt meestal belasting
geheven van de brutogage, terwijl in Nederland verrekening
wordt verleend tegen de belasting over het in Nederland
belastbare inkomen. Als de buitenlandse belasting 20% is
en de kosten 70% van de inkomsten zijn, is er effectief 20/30
= 66,67% belasting geheven, en die is natuurlijk niet volledig
verrekenbaar. Weliswaar hebben veel EU-landen na de
Gerritse16- en Scorpio17-arresten kostenaftrek en normale
belastingaangiften mogelijk gemaakt, maar het leidt tot
veel administratieve lasten om dat toe te passen. Te veel
gedoe, zeker als maar één keer in een land wordt opgetre-
den. En er zijn ook veel landen buiten de EU.
Gezelschap, team of eigen bv ten opzichte van artiesten en
sporters persoonlijk: dit is het grootste probleem, want
waar art. 17 OESO-Modelverdrag geen onderscheid maakt
tussen betaling aan de artiest of sporter zelf (lid 1) óf aan
een ander (lid 2), geeft Nederland alleen verrekening aan
degene die de inkomsten ontvangt. Als een gezelschap een
buitenlandse gage van € 10.000 krijgt en daarvan € 6.000
doorbetaalt aan de artiesten, waardoor er € 4.000 bij het
gezelschap blijft, verleent Nederland slechts voor die € 4.000
voorkoming van dubbele belasting, terwijl in het buitenland
volgens art. 17 over de volledige € 10.000 belasting wordt
geheven. Opvallend is dat de Hoge Raad met drie uitspraken
in 2007 wel de vrijstellingsmethode heeft toegekend aan
zowel het gezelschap als de individuen,18 maar dat Hof
Arnhem-Leeuwarden onlangs besliste dat dit niet kan voor
de verrekeningsmethode.19 Er is voor deze zaak cassatie
ingesteld bij de Hoge Raad.

Absorberend effect van heffingskortingen: deze worden
toegepast na de berekening van IB (en PVV), maar de verre-
kening van buitenlandse belasting vindt al plaats tegen de
berekende IB. Hierdoor gaat een deel van de verrekening
verloren, want die IB was al niet verschuldigd door de hef-
fingskortingen. Artiesten en sporters met buitenlandse in-
komsten betalen hierdoor per saldo meer belasting dan
wanneer ze alleen Nederlandse inkomsten zouden hebben
gehad.

Ten slotte

De discoördinatie tussen IB en PVV leidt bij artiesten en
sporters vaak tot problemen met de verrekening van bui-
tenlandse belasting. De Nederlandse IB van 9,45% in de
eerste schijf is daarvoor te laag. De discoördinatie speelt bij
artiesten en sporters meer dan bij andere beroepsgroepen,
maar in het rapport van de Commissie-grenswerkers en de
latere discussie in de Tweede kamer worden zij vreemd
genoeg niet genoemd.
Met fiscalisering van de volksverzekeringen kan het finan-
ciële nadeel van de discoördinatie worden weggenomen.
Over deze fiscalisering wordt al lang gesproken, diverse
commissies hebben er positief over geadviseerd, maar
vreemd genoeg heeft nog geen kabinet het initiatief geno-
men tot de fiscalisering. De argumenten tegen de fiscalise-
ring zijn anno 2021 niet meer houdbaar.
Het kan in één keer, zeker in combinatie met een laag eerste
belastingtarief en lagere heffingskortingen, maar het zou
ook geleidelijk kunnen, bijvoorbeeld in achttien jaarlijkse
stappen van 1%. Als alternatief zou de compensatieregeling
breder ingezet kunnen worden dan alleen voor Belgische
en Duitse inkomsten.
Voor artiesten en sporters zou dit een van hun verrekenings-
problemen wegnemen. Er zijn er meer, maar ook die kun-
nen met een serieuze aanpak opgelost worden.

16 HvJ 12 juni 2003, zaak C-234/01 (Arnoud Gerritse), NTFR 2003/1142.
17 HvJ 3 oktober 2006, zaak C-290/04 (FKP Scorpio Konzertproduktio-

nen), NTFR 2006/1486.
18 HR 9 februari 2007, nr. 40.465, NTFR 2007/303, nr. 40.604, NTFR

2007/304 en nr. 41.478, NTFR 2007/305.

19 Hof Arnhem-Leeuwarden 3 juni 2020, nr. 19/01073, NTFR 2020/1994.
Voor de dj in deze zaak was trouwens het immense bedrag van
€ 172.961 buitenlandse belasting in het jaar 2015 niet verrekenbaar
met Nederlandse belasting (zie r.o. 2.5).
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