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Artiesten en risico’s

Dit jaar zit de cultuursector zwaar in de hoek waar de klappen vallen. Door het risico van besmettingen worden 
voorstellingen binnen en grootschalige evenementen buiten niet georganiseerd en daardoor raken de artiesten
zonder inkomen, wat zorgt voor moeilijke situaties. Maar deze column wordt geen klaagzang, want de crisis is ons 
allemaal overkomen, niemand heeft hier schuld aan en net als in andere crises zijn er verliezers (en winnaars).
Je moet je lot accepteren en er het beste van maken. Maar er zijn wel een paar aspecten die voor artiesten slecht 
uitpakken, terwijl het anders zou kunnen.

De cultuursector kent een hoog percentage zelfstandigen, ca. 60% volgens het CBS, en voor de artiesten ligt dat 
percentage volgens mij nog wel hoger. Door de zware bezuinigingen van 2011 is er een grote shake-out geweest 
bij veel gezelschappen, waarna de artiesten vooral als zelfstandigen weer werden ingehuurd. En zij wilden zelf ook 
graag zo gaan werken vanwege de artistieke vrijheid en de aanzienlijke belastingvoordelen. Ondanks te weinig 
budget konden hierdoor veel producties toch worden gemaakt.
Het werken met zelfstandigen heeft ook te maken met de vierjaarlijkse cyclus van de cultuursubsidies, waardoor 
een grote druk bestaat om continu te vernieuwen. Als een artiestengezelschap te lang hetzelfde blijft doen, wordt
het bij een volgende beoordeling afgedaan als te statisch en ouderwets. Het gevolg is dat het langdurig werken met
dezelfde werknemers een gezelschap de kop kan kosten.

Nadeel is echter wel dat veel gezelschappen daarmee voor hun artiesten geen NOW-ondersteuning kunnen krijgen 
van de overheid. Die hebben dat afgewenteld op de zelfstandigen, die vervolgens op de TOZO-ondersteuning aan-
gewezen werden. In het begin betaalden gesubsidieerde gezelschappen nog wel een deel van de honoraria door, 
bijvoorbeeld uit bijdragen die zij kregen uit de bij € 300 en € 482 miljoen van het Rijk, maar bij nieuwe producties 
niet meer. Veel van deze ondersteuning blijft trouwens bij de podia hangen en sijpelt slechts moeizaam door naar 
de artiesten. Voor hen in plaats van een vast salaris dus slechts € 1.050 TOZO netto per maand. Okay, ik vind dat
je blij moet zijn met wat je krijgt, maar de e blij me financiële klap is wel hard aangekomen.

Maar dan gaat het nog niet over de artiesten die van de artiestenregeling van art. 5a Wet LB en art. 4 RariteitenMaarM -
besluit van 24 december 1986 gebruikmaken. Zij zijn feitelijk zelfstandig, maar worden toch verloond, inclusief besl
afdracht van WW-, WAO- en vangnet-ZW-premie. Deze regeling bestaat al sinds 1941 en is in 1964 uitgebreid met de af
werknemersverzekeringen, bedoeld om de kwetsbare artiesten meer bescherming te bieden. Met HR 11 maart 1981, werkne
BNBBNBBNB 1981/105, geïnitieerd door Harm Mobach, werd beslist dat de inkomsten van de artiestenregeling voor de IB  19811198
onder winst uit onderneming vallen.nder w
Maar de artiestenregeling bleek helaas niet bestand tegen het virus van dit jaar, omdat deze artiesten niet staan Maar dMMMaMa
ingeschreven bij de Kamer van Koophandel hebben ze geen recht op een TOZO-uitkering. En vaak voldoen ze ookgeschi ging
niet aan de eis van 26 weken werk in de laatste 36 weken, waardoor ze geen WW-uitkering krijgen. Jammer dat iet a
Minister Asscher zes jaar geleden voor artiesten de lagere eis van zestien weken heeft geschrapt.
Uiteindelijk kwam de TOFA-regeling van € 550 netto per maand, maar die is voor deze artiesten slechts een schamele 
ondersteuning. Al moet je natuurlijk nog steeds blij zijn met alles wat je krijgt.
De vraag is dan ook of de artiestenregeling nog wel toekomst heeft. Het is sinds 1 mei 2016 heel eenvoudig om eruit 
te stappen, een onderlinge overeenkomst is voldoende, de WW-premie van 7,94% is hoog (en was eerder hoger, zelfs 
12%), net als de WAO-premie van circa 7%, terwijl het onzeker is of er wel recht bestaat op uitkeringen. 

DICK MOLENAAR1

1 Werkzaam bij All Arts Belastingadviseurs en onderzoeker bij de vakgroep Fiscaal recht van de Erasmus Universiteit Rotterdam.
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Kan dit dan worden opgelost door artiesten tijdelijk in dienst te nemen, zodat ze beter verzekerd zijn? De Neder-
landse Associatie van Podiumkunsten (NAPK, brancheorganisatie van gesubsidieerde gezelschappen) raadt dat haar 
leden momenteel aan, want dat zou tot meer NOW-ondersteuning leiden. Dat is echter een illusie, want ook bij die 
NOW moet de werkgever ongeveer 30% zelf bijleggen en daarvoor gaan de gezelschappen geen artiesten in dienst 
houden als er geen voorstellingen gespeeld mogen worden.

Daar komt bij dat kortdurende arbeidsovereenkomsten achter elkaar niet tot winst uit onderneming leiden voor de 
artiesten zelf. Rechtbank Noord-Holland deed hierover inmiddels wel twintig uitspraken en in hoger beroep werden 
die vaak bevestigd door Hof Amsterdam. Ondanks de inzet van belastingadviseur Ben Schoenmaker uit Amsterdam 
die voor acteurs, actrices en andere artiesten onvermoeibaar strijdt om hun ondernemerschap aan te tonen. 
Er is ook veel voor te zeggen, want die arbeidsovereenkomsten duren een week tot drie à vier maanden en zijn 
telkens voor andere werkgevers. De artiesten moeten steeds op zoek naar nieuw werk, gebruiken daarvoor soms 
een manager en hebben meestal een eigen website, alle kosten voor eigen rekening. En werkgeversgezag is vaak 
niet aanwezig. Bij elkaar is dit meer de uitoefening van een zelfstandig beroep, met inkomensonzekerheid door de 
kortlopende projecten. Ook als er tussendoor een WW-uitkering is, want daarvoor wordt een hoge premie betaald 
(momenteel 7,94%). 
Een acteur (of actrice) heeft een totaal ander leven dan een gewone werknemer, want die laatste hoeft niet ’s avonds 
laat in Café de Smoeshaan in Amsterdam te zijn om mensen te ontmoeten met wie hopelijk nieuwe theaterproducties 
kunnen worden gemaakt. Zoals Acda en de Munnik in Dag Esme (1997): ‘Of denk je soms dat het zo simpel is, vier 
jaar studeren en dan achter duizend artiesten te staan. Sta nog steeds onderaan. Ja, ‘t gaat me lukken, ja. Ga weg 
want ik wil naar de kroeg’.

Artiesten worden verder bemoeilijkt als ze buitenlandse optredens hebben. Dan wordt er vaak buitenlandse belasting 
ingehouden, o.g.v. art. 17 van de belastingverdragen. Nu zijn de buitenlandse optredens na half maart bijna helemaal 
stilgevallen, dus het is geen probleem van 2020, maar veel artiesten hebben nog wel (soms erg grote) bedragen aan 
onverrekende buitenlandse belasting openstaan. Dat komt omdat:
 – hun Nederlandse belasting te laag was om mee te verrekenen;
 – er geen verrekening wordt verleend tegen de premies volksverzekeringen;
 – het soms moeilijk is om bewijs van de buitenlandse belasting te leveren (zie Rechtbank Noord-Holland 12 september 
2019 over een cellist met buitenlandse optredens);

 – de buitenlandse belasting die op naam van een gezelschap in een stichting of BV wordt geheven, niet mag worden 
verrekend door de artiesten persoonlijk met hun IB (zie Hof Arnhem-Leeuwarden 3 juni 2020 over een dj en de ant-
woorden van de Staatssecretaris van Financiën van 21 september 2020 inzake de Notitie Fiscaal Verdragsbeleid). 

Bij elkaar is het risico dus groot dat er dubbel belasting betaald wordt bij buitenlandse optredens. En dat is vreemd 
want enerzijds proberen de Ministeries van OCW en Economische Zaken die optredens met subsidieprogramma’s te 
stimuleren, terwijl anderzijds de Belastingdienst en het Ministerie van Financiën tegenwerken bij het voorkomen 
van dubbele belastingheffing.

Toch is het een mooi vak en worden er door artiesten prachtige voorstellingen gemaakt. Geen gezeur en geklaag, al 
zijn de risico’s groot, ook qua belastingen. Hopelijk komen er ook weer betere tijden.






