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Artiesten- en sportbelasting levert niets op

E
r is veel belangstel-
ling voor de presta-
ties van artiesten
en sporters, het
publiek wil graag

zien wat zij doen. Ook bij be-
lastingheffing krijgen zij bij-
zondere aandacht, want de
meeste landen hebben bron-
heffingen op optredens in
hun wetgeving, terwijl in hun
belastingverdragen een afzon-
derlijke bepaling staat, geba-
seerd op artikel 17 van de Oeso
en VN Modelverdragen. Daar-
tegenover moeten de woon-
landen (land waar artiest of
sporter woont) dan voorko-
ming van dubbele belasting
verlenen, heel soms is dat nog
de vrijstellingsmethode, maar
in de meeste belastingverdra-
gen staat de verrekeningsme-
thode, volgens de Oeso-norm.
Dat leidt tot veel administra-
tieve rompslomp. Het bete-
kent wel voor artiesten en
sporters die op Curaçao wo-
nen, dat zij in eigen land niet
of nauwelijks belasting beta-
len.

Bronheffingen van 15 pro-
cent (Canada, Frankrijk,
Duitsland) tot 30 procent (Ita-
lië, Verenigde Staten) klinken
echter weliswaar laag, maar de
praktijk is helemaal niet gun-
stig, zo maak ik als belasting-
adviseur van internationale ar-
tiesten en sporters vaak mee.
Dat komt omdat de kosten van

de optredens meestal niet af-
trekbaar zijn in de landen van
de optredens. Bij 50 procent
kosten worden de effectieve
belastingtarieven 30-60 pro-
cent van de winst van de optre-
dens en dat is onredelijk hoog.
En mijn ervaring met toeren-
de artiesten en sporters is dat
die kosten vaak zelfs nog ho-
ger liggen. Het komt soms
voor dat de buitenlandse be-
lasting meer is dan de netto-
winst van het optreden of de
sportwedstrijd, waardoor er
geld bij moet worden gelegd.
Dat wordt by far niet gecom-
penseerd door de verrekening
of vrijstelling in het woonland,
want die gaat niet verder dan
de nationale belasting.

Sowieso leidt de aparte
internationale belastinghef-
fing van artiesten en sporters
tot hoge administratieve
lasten, want er moet veel voor
gedaan worden en eventueel
adviseurs en accountants wor-
den ingeschakeld in verschil-
lende landen.

Waarom willen de Oeso (en
VN) eigenlijk zo’n (slechte)
belastingregeling voor ar-
tiesten en sporters? In 2014
heeft de Oeso hiervoor drie re-
denen gegeven:
1. Het woonland heeft proble-
men met het verkrijgen van de
informatie uit het buitenland.
2. Sommige artiesten en spor-
ters willen in landen met lage

of geen inkomstenbelasting
gaan wonen.
3. Een bronheffing is eenvou-
dig toe te passen.

Maar deze redenen overtui-
gen niet, want:
- Ad 1: Op internet kan heel
goed gevonden worden waar
artiesten en sporters optreden
en de betalingen gaan alleen
nog maar per bank. Ook zijn
er veel mogelijkheden om in-
formatie tussen landen uit te
wisselen.
- Ad 2: Met lage-belastinglan-
den bestaan geen belasting-
verdragen, dus daartegen
helpt een artikel 17 niet.
- Ad 3: Een bronheffing is niet
eenvoudig, maar kan juist tot
veel problemen leiden, zoals
hiervoor is laten zien.

Om de belastingopbrengst
kan artikel 17 niet gaan, want
in verschillende landen is ge-
bleken dat de bronbelasting
van buitenlandse artiesten en
sporters maar weinig voor-
stelt, vergeleken met de staats-
begroting. Daarnaast zorgt de
verrekening (of vrijstelling)
voor inwoners met buiten-
landse gages ervoor dat er per
saldo helemaal niets aan be-
lastingopbrengst overblijft
voor een land.

Kortom, de aparte be-
lastingheffing van internatio-
nale artiesten en sporters leidt
vaak tot problemen en levert
per saldo niets op. 

Vreemd dat er juist wel zo’n
bepaling in de nieuwe Be-
lastingregeling Nederland-Cu-
raçao (BRNC) is opgenomen,
in dit geval artikel 16. Neder-
land heeft bijvoorbeeld hele-
maal geen bronheffing, want
dat heeft vanwege de voor-
noemde obstakels in 2007 be-
sloten om buitenlandse ar-
tiesten en sporters vrijstelling
te geven van de 20 procent
Nederlandse loonbelasting.
Waarom dan toch zo’n aparte
bepaling in artikel 16 BRNC?
Het zou beter zijn om de ge-
wone regels van ‘winst’ en
‘niet-zelfstandige arbeid’ te
volgen, want dat zou eenvou-
diger zijn.

In juni jongstleden heeft
Nederland wel met buurland
België een nieuw belastingver-
drag zonder ‘artikel 17’ voor
artiesten en sporters gesloten.
En begin 2021 heeft de Neder-
landse staatssecretaris van Fi-
nanciën in de Tweede Kamer
toegezegd ‘artikel 17’ te willen
weglaten in een belastingver-
drag als het andere land geen
bronheffing toepast. 

Groot voordeel van het weg-
laten van ‘artikel 17’ in be-
lastingverdragen is dat het
woonland de volledige belast-
ingopbrengst van zijn eigen
artiesten en sporters krijgt en
dat er niets in het buitenland
aan de strijkstok blijft hangen.
Voor Curaçao zou dat financi-

eel gunstig zijn, want er hoeft
geen vrijstelling of verreke-
ning van buitenlandse be-
lasting meer te worden ver-
leend. Ook de artiesten en
sporters van Curaçao kunnen
profiteren, omdat Curaçao ge-
matigde belastingtarieven
kent. Een mooie incentive om
op Curaçao te komen wonen
of daar juist te blijven.

Het huidige, gepubliceerde
fiscaal verdragsbeleid van Cu-
raçao inzake artiesten en spor-
ters kiest ervoor om de be-
staande praktijk van artikel 17
te volgen, zoals aanbevolen
door de Oeso en de VN. Ge-
lukkig doet Curaçao dat wel
met de aanpassingen dat
kostenaftrek in de landen van
de optredens moet worden
toegestaan en dat er een mini-
mumdrempel van 20.000
dollar per persoon per jaar
moet komen om de kleine (en
middelgrote) artiesten en
sporters uit de problemen te
houden. Om dat voor elkaar te
krijgen zal Curaçao ook wel 
de berekeningsmethode ter
voorkoming van dubbele be-
lasting in verdragen moeten
toestaan, want met de vrijstel-
lingsmethode zijn mogelijke
verdragspartners minder be-
reid om uitzonderingen toe te
staan. 

Echt vooruitstrevend zou
het zijn als Curaçao zou willen
afzien van een artikel 17 voor

artiesten en sporters in nieu-
we belastingverdragen. Welis-
waar afwijkend van de Oeso
(en VN), maar de redenen 
uit 2014 van de Oeso voor arti-
kel 17 kloppen niet. Zonder 
artikel 17 krijgt Curaçao zelf
de belastingopbrengst van de-
ze inwoners en dat is interna-

tionaal eerlijker dan dat de
grote landen van de optredens
er nog een klein beetje be-
lasting bij krijgen. En daar-
mee kunnen die grote landen
ook concreet uitvoering geven
aan hun voornemen om klei-
ne en ontwikkelingslanden 
te helpen om met meer hef-

fingsrechten hun belastingop-
brengst te vergroten.

De auteur van deze bijdrage,
dr. Dick Molenaar, werkt bij 
All Arts Belastingadviseurs en is
onderzoeker aan de Erasmus
School of Law in Rotterdam,
Nederland.

In het wetsvoorstel 

voor de nieuwe

Belastingregeling

Nederland-Curaçao

(BRNC) staat een aparte

bepaling voor artiesten

en sporters, conform

artikel 17 van de Oeso

(Organisatie voor

Economische Samenwerking en Ontwikkeling) en VN

Modelverdragen. Dick Molenaar - artiesten- en sporters-

adviseur - vindt dat vreemd omdat die belastingheffing per

saldo niets oplevert. Hij bespreekt in deze bijdrage in het

Antilliaans Dagblad hoe het anders zou kunnen.

Door Dick Molenaar

Met toerende artiesten liggen de belastingtarie-
ven op de winst nog hoger. 

Aparte belastingheffing voor internationale artiesten en sporters leidt vaak tot problemen en levert per saldo niets op. 
FOTO’S ARCHIEF

Het huidige fiscaal verdragsbeleid van Curaçao met betrekking tot sporters (en artiesten) kiest ervoor om de bestaande praktijk van artikel
17 te volgen, zoals aanbevolen door de Oeso en de VN. Op de foto het Legends voetbaltoernooi met bekende buitenlandse voetballers. 

Het is vreemd dat er artiesten- en sportbelasting in de nieuwe Belastingregeling
Nederland-Curaçao (BRNC) is opgenomen omdat Nederland het zelf geschrapt
heeft. Ook bij een belastingovereenkomst met België is toegezegd dit onderdeel
weg te laten. 

Ook de artiesten en sporters van Curaçao kunnen profiteren van het schrappen van artikel 17,
omdat Curaçao gematigde belastingtarieven kent. Een mooie incentive om op Curaçao te komen
wonen of daar juist te blijven. Op de foto de bekende Curaçaose honkballer Andruw Jones, die in
de Verenigde Staten woont. 
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