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Overbruggingsuitkering van beroeps-
voethaller is lijfrente in de zin van
Verdrag Nederland-Australié

Rb. Gelderland 21 januari 2020
AWRB 18/5904, ECLINL:RBGEL:2020:259

Samenvatting
X (belanghebbende) is belast met de uitvoering van de
voor beroepsvoetballers in Nederland in het leven geroe-
pen overbruggingsregeling, de CFK-uitkering. Dit is
vastgelegd in het Reglement Betaald Voetbal van de KNVB
en de CAO Betaald Voetbal. Op basis hiervan wordt in
het standaardspelerscontract een aanspraak op een
overbruggingsuitkering toegekend. In verband met de
aanspraak is de voetbalclub een fondspremie verschul-
digd die de voetbalclub inhoudt op de vergoedingen die
toekomen aan de speler. De ingehouden premies worden
door de club afgedragen aan het fonds dat X beheert.
Beroepsvoetballer A woont in Australié en heeft in het
verleden voor Nederlandse (en buitenlandse) clubs ge-
voetbald en ontvangt nu maandelijks een CFK-overbrug-
gingsuitkering ter hoogte van € 5240. X heeft in tijdvak
januari 2018 geen loonheffing ingehouden op de over-
bruggingsuitkering. De Belastingdienst heeft over tijdvak
januari 2018 een naheffingsaanslag loonheffingen opge-
legd ter grootte van € 1278. In geschil is of de naheffings-
aanslag terecht is opgelegd.
[n beginsel worden de inkomsten van sporters belast op
grond van artikel 17 van het Belastingverdrag tussen
Nederland en Australié (Belastingverdrag), tenzij de in-
komsten kunnen worden aangemerkt als een onder arti-
kel 18 vallend pensioen of vallende lijfrente.
De Belastingdienst heeft zich in de procedure op het
standpunt gesteld dat geen sprake is van een lijfrente
als bedoeld in artikel 18 Belastingverdrag, maar van in-
komsten die op grond van artikel 17 Belastingverdrag
in Nederland dienen te worden belast. Hiervoor werd
een beroep gedaan op het stamrechtarrest (HR 19 mei
2017, ECLI:NL:HR:2017:913). Hieruit zou volgen dat op
het moment dat een werknemer een recht op periodieke

*  Teresa van Wanrool) LLM is werkzaam bij All Arts Belastingadviseurs.

uitkeringen verkrijgt van de werkgever, nooit sprake kan
zijn van een lijfrente. Daarnaast zou aangesloten mogen
worden bij de lijfrentedefinitie uit de Wet inkomstenbe-
lasting 2001.

Rechtbank Gelderland is van mening dat wel sprake is
van een lijfrente-uitkering. Hiervoor moet gekeken wor-
den naar het begrip zoals dit gedefinieerd is in het Belas-
tingverdrag en kan niet worden teruggegrepen op de
definitie in de nationale wetgeving. De rechtbank is van
mening dat het stamrechtarrest onjuist is gelezen. Bij
de beoordeling van de vraag of sprake is van een lijfrente
komt doorslaggevende betekenis toe aan de vraag of
sprake is van een ‘voldoende en volledige tegenprestatie
in geld of geldswaarde’. Dat is hier het geval. De tegen-
prestatie die staat tegenover de overbruggingsuitkering
bestaat niet uit de vroeger verleende arbeid, maar uit de
daarvoor betaalde fondspremie.

De overbruggingsuitkering kwalificeert als lijfrente als
bedoeld in artikel 18 lid 2 Belastingverdrag. Het woon-
land Australié is op basis van dit artikel heffingsbevoegd.
De naheffingsaanslag moet dan ook worden vernietigd.

Commentaar
De hoofdvraag in dit geschil is of voor de CFK-uitkering
moet worden gekeken naar de relatie met de vroegere
sportbecefening, waardoor artikel 17 Belastingverdrag
zou gelden en Nederland het heffingsrecht zou hebben,
of dat de tekst van artikel 18 over lijfrenten een eigen
betekenis heeft en Australié het heffingsrecht geeft.
Hierover zijn eerder uitspraken gedaan.

Hof Amsterdam 3 januari 1986, BNB 1987/182
In deze zaak werd beslist dat de eigen betekenis van ar-
tikel 19 (pensiocen en lijfrenten) in het belastingverdrag
met Zuid-Korea het zwaarst woog. Het ging hier om een
vergelijkbare situatie als in de onderhavige casus, name-
lijk een voormalige beroepsvoetballer die woonachtig
was in Zuid-Korea en een overbruggingsuitkering ontving
omdat hij in dienst was geweest bij een Nederlandse
voetbalclub. Het recht tot belastingheffing kwam dan
ook toe aan Zuid-Korea.

#+  Dr. Dick Molenaar is werkzaam bij All Arts Belastingadviseurs en is onderzoeker bij de vakgroep Fiscaal Recht van de Erasmus School of Law.
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HR 3 mei 2000, BNB 2000/328
In deze zaak ging het om een in Belgié wonende ex-
voetballer, die CFK-uitkeringen kreeg. De Hoge Raad was
van mening dat de uitkeringen van deze stichting niet
onder artikel 18 (pensioenen) van het verdrag met Belgié
vielen, maar onder artikel 17 (artiesten en sportheoefe-
naars). Het ging om het oude verdrag met Belgié van
1970 dat in artikel 18 alleen nog sprak over pensioenen
en niet over lijfrenten. De elementaire kenmerken van
een pensioenuitkering zouden ontbreken bij de door het
CFK verrichte uitkeringen. De uitkeringen dienen om de
verdiende inkomsten te spreiden over meerdere jaren
en zijn een soort ‘overbruggingsuitkering’ tot de voetbal-
ler een nieuwe dienstbetrekking heeft.
In het nieuwe belastingverdrag met Belgié van 2001
wordt wel gesproken over pensioenen, lijfrenten en so-
cialezekerheidsuitkeringen, dus zou deze uitspraak an-
ders kunnen zijn.

In de Nederlandse belastingverdragen heeft artikel 18
niet altijd de uitgebreide tekst waarin ook lijfrente-uitke-
ringen worden genoemd. Als het wel gebeurt, wijkt
Nederland daarmee af van artikel 18 van het OESO Mo-
delverdrag, want daarin staat alleen ‘pensioenen’. Het
OESO Commentaar geeft ook aan dat het artikel alleen
bedoeld is voor pensioenen en niet voor andere lijfrentes.
Het is echter beleid van Nederland om de uitgebreide
tekst (lijfrenten en pensioenen) op te nemen in nieuwe
belastingverdragen, zoals verwoord in de Notities Fiscaal
Verdragsbeleid van 2011 en 2020.
Het lijkt erop dat de Belastingdienst in deze zaak geen
hoger beroep heeft ingesteld en dat betekent dat de
kwestie niet verder zal worden beoordeeld door gerechts-
hof en Hoge Raad. De conclusie is dan ook dat het af-
hangt van artikel 18 van het belastingverdrag van
Nederland en het woonland van de voormalige voetballer
of
- het CFK loonbelasting moet inhouden en de ex-
voetballer in het woonland belastingverrekening of
-vrijstelling krijgt, of
2 dat Nederland vrijstelling moet verlenen en de CFK-
uitkering alleen in het woonland belast mag worden.

Voetballer krijgt deels belastingvrijstelling
voor trainingskamp Spanje

Hof Amsterdam 11 februari 2020
18/00665, ECLI:NL:GHAMS:2020:537

Samenvatting

Belanghebbende is profvoetballer en heeft in 2015 met
zijn club een trainingskamp van elf dagen in Spanje ge-
had. In geschil is de hoogte van de aftrek elders belast,
gebaseerd op de belastingvrijstelling van art. 25 jo.
art. 18 van het belastingverdrag met Spanje. De inspec-
teur is bij de aanslagregeling uitgegaan van 284 werkda-
gen voor de voetballer, waardoor de aftrek elders belast
werd: 11 /284 x €1 611 198 salaris = € 62 406. Belang-
hebbende meent dat uitgegaan moet worden van een
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standaardwerkweek van vijf werkdagen met twee vrije
weekenddagen, waardoor hij — rekening houdend met
vakantie en verplichte vrije dagen - slechts 232 werkda-
gen heeft gehad.

Het gerechtshof volgt de inspecteur met het hogere
aantal werkdagen. Belanghebbende moet juist op week-
enddagen werkzaamheden verrichten. Daarnaast is in
de arbeidsovereenkomst noch in de cao opgenomen dat
belanghebbende recht zou hebben op twee vrije dagen
per week, Daarin staat enkel dat belanghebbende twintig
vakantiedagen per jaar heeft. Het gerechtshof beslist dat
de inspecteur terecht 52 weekenddagen heeft meegeteld
in de noemer van de breuk voor de aftrek elders belast.

Commentaar

Belastingheffing in het buitenland, vrijstelling of
verrekening in Nederland
Voor sporters (en artiesten) geldt internationaal de regel
dat een land het recht heeft om belasting te heffen op
de inkomsten uit hun werkzaamheden in dat land. Dit
staat in art, 17 van het OESO Modelverdrag (OESO MV)
en geldt ook als de inkomsten aan een ander dan de
sporter worden betaald, zoals aan het team of de club
(art. 17 lid 2 OESO MV).
Daartegenover zal het woonland van de sporter de inkom-
sten ook belasten als onderdeel van het wereldinkomen,
maar zal het tevens moeten voorkomen dat dubbele be-
lasting ontstaat. Dit kan met de vrijstellingsmethode of
de verrekeningsmethode (art. 23 QOESO MV).
Nederland volgt deze internationale afspraak in nagenoeg
alle belastingverdragen.

Verschil tussen vrijstelling en verrekening
Met de vrijstellingsmethode verleent Nederland als
woonland een vrijstelling van de berekende belasting
volgens de breuk buitenlands inkomen/totaal inkomen.
Daarbij is het niet van belang hoeveel belasting er in het
buitenland betaald is, dus er kan een nettovoor- of nadeel
zijn.
Met de verrekeningsmethode wordt de betaalde buiten-
landse belasting verrekend met de Nederlandse belasting,
maar dit kan niet meer zijn dan de Nederlandse belasting
over het buitenlands inkomen (evenredigheidslimiet).
Voor de verrekening moet wel bewijs worden geleverd
hoeveel belasting er in het buitenland betaald is.

Vrijstelling en verrekening in Nederlandse

belastingverdragen
Nederland heeft de vrijstellingsmethode voor sporters
(en artiesten) nog slechts in enkele oudere belastingver-
dragen staan, namelijk met Ierland, Israél, Luxemburg,
Marokko, Singapore, Spanje en Thailand. In de andere
belastingverdragen staat telkens de verrekeningsmetho-
de. In het nieuwe verdrag met lerland (2019) wordt
overgegaan van vrijstelling naar verrekening, maar dit
verdrag moet nog geratificeerd worden, dus is nog niet
geldig.
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Hoge Raad 9 februari 2007
De Hoge Raad besliste in drie uitspraken van 9 februari
2007 dat een voetballer, schaatser en wielrenner ook
recht hebben op vrijstelling uit de zeven genoemde lan-
den voor een evenredig deel van hun basissalaris van
hun club of team. De landen van de werkzaamheden
mochten namelijk belasting heffen op de betaling aan
de club of het team, die mede bedoeld was voor de
doorbetaling aan de sporter. Daartegenover moet
Nederland dan vrijstelling van belasting verlenen, onge-
acht of er in die landen ook echt belasting geheven is.
Als niet duidelijk is welk deel van het salaris precies in
dat land verdiend is, moet het salaris toegedeeld worden
op basis van een dagenbreuk.

Meer werkdagen maar minder arbeidsuren
Een normale fulltimewerknemer zal 232 dagen per jaar
werken, maar het gerechtshof Amsterdam volgde de in-
specteur in deze uitspraak van 11 februari 2020 dat de
voetballer 284 dagen had gewerkt. Hierdoor was minder
salaris aan Spanje toerekenbaar en kreeg de voetballer
dus minder belastingvrijstelling.
Dit oogt oneerlijk, want voetballers werken weliswaar
op meer dagen, maar hebben minder arbeidsuren per
dag dan gewone werknemers, zoals bij thuiswedstrijden
en dagen met slechts één training. Een fulltimecontract
van een voetballer is vaak in werkelijkheid minder dan
40 uur werken per week.

Belastingvoordeel

Maar toch mag de voetballer in deze procedure heel
dankbaar zijn. Er was namelijk geen Spaanse belasting
ingehouden op zijn salaris en toch heeft hij recht op een
vrijstelling van Nederlandse belasting die hem een net-
tobelastingbesparing oplevert van € 62 406 x 52% =

€ 32 451. Een mooi extraatje na een trainingskamp in de
zon.

Ten slotte
Met sommige landen heeft Nederland nog de vrijstellings-
methode afgesproken voor sporters (en artiesten) en dat
kan leiden tot dit soort belastingvoordelen. Een trainings-
kamp in Spanje is fiscaal veel voordeliger dan in Portugal,
Turkije, de Golfstaten of Amerika. Dit geldt ook voor
wedstrijden in Spanje en de zes andere landen met de
vrijstellingsmethode.
Mochten sporters deze vrijstelling niet toegepast hebben
in hun belastingaangifte, dan kan dat alsnog met vijf
jaar terugwerkende kracht, dus nog vanaf 2015, via een
bezwaarschrift of verzoek om ambtshalve vermindering.
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